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„ВФРА и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Б Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ которы й в х о д и т х  в с с , о т н о ся щ ееся  До б о г о -  
словія въ обш нрном х смыслѣ: нзлож еніе догзгатовъ в ѣ р н , п равилъ  х р и -  
стіаиской н равственяостн , л зъ я ея ен іе  иерковны хъ каноновъ п  б ого сл у-  
ж ен ія , и стор ія  Церквн, обозрѣ н іе замѣчательны хъ соврем ен ны хъ  я в л е-  
н ій  въ религіозной  п  общ ественной  ж п зн п ,— одкнмъ словомъ вс-е, со ст а в -  
ляю щ ее обы чную  лрограм м у собств ея я о  духовны хъ ж урналовъ .

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ  ш сл ѣ дов ая ія  изъ  обл аети  ф ило- 
соф іп  вообщ е я  въ частности  лзъ ігснхологіп, метаф нзикп, и сто р іи  ф и л осо-  
ф ік, также біограф ическія свѣдѣкія о зам ѣчательны хх м ы сллтеляхъ д р ев -  
няго я  новаго врем енп, отдѣ д ы ш е случал изъ  п хъ  ж изяи, болѣе илп  м ен ѣ е  
иространпы е переводы  я  т в л е ч е н ія  изъ  и хъ  соч и н ел ій  еъ  о б ъ я сн я т ед ь -  
н ю ш  прлмѣчаніями, гдѣ окаж ется нуж ны мъ, особенно свѣтлыя зш сл я  
язы ческнхъ фплософовъ, м огущ ія свндѣтельствовать, ч т о  х р я ст іа н ск ое  
у ч ен іс  блпзко къ првродѣ человѣка л  во врем я язы чества составляло  
лредм етъ  ж сланій  п  псхаиій  лучш пхъ ліодей древняго м іра.

3. Такъ какъ ж урлалъ «Вѣра я  Р а зу м ъ » , нздаваемы й въ Харьковской  
епархіл» меж ду прочпмт», лм ѣетъ цѣлііо замѣнить для Харьковскаго д у -  
ховепггва «Е пархіалы ш я В ѣдом остп», то  въ немъ, въ вндѣ особаго п р п -  
лож енія, съ  особою  н ум ерац ісю  стр аш щ ъ , пом ѣщ ается отдѣлъ п одъ  на- 
званіемъ «Листокъ для Харьновской епархіи», въ которомъ печатавѵгся  
постан овлелія  и  р асп ор я ж ен ія  п равптельственяой  властп  ц ерковной  п 
гражданской, ц ентрадьлой  л  мѣстной, о тн ося щ ія ся  до Харьковской еп а р -  
х іп , с в ѣ д М я  о внутрен ней  ж пзш і еп а р х іл , п еречень тек ущ н хъ  собы - 
т ій  церковной, государствелн ой  п  общ ествен н ой  ж изнл π  д р у г ія  извѣ-  
стія , полезны я для духов ен ства  я  его л р л хож ан ъ  вт» сельскомъ б н т у .

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девяти и болѣѳ листовъ въ катдомъ Ne

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.
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Π ίστει νοουμεν.

В ѣ рою  разум ѣ ѳаем д . 

Евр. XI. 3.

Д о з в о л с н о  ц е н з у р о ю . Х а р ь к о в ъ ,  Ф е в р а л я  1 5  д н я  1 8 9 0  г о д а .

Ц е н з о р ъ ,  П р о т о іе р е й  Т .  ΠαβΑΟβδ.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и о х о д ъ »
s
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ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ.

(Продолжевіе *).

Г Л A В A II. 

Рожденіе и воспнтаніе Моисея (ст. 1—10).

(Ст. 1.) И  п ш е л 8  мужг m s  дома Левіл % взялз дочъ Левгя. 
(2) Зачсиіа жена и  родила сына; и  oudums его, ткъ онз хо- 
рогиз, и  скрывала его т ри мѣсяца (3 )ь но долѣе не могла скры- 
вать его; и  взяла для него тросшткоѳую порзш у, осмолила ее 
асфа.ѣтомз и  смолою, полооимш es нее младенца и  постатла  
es ксшыгиѣ, у  береш р ьки . (4 ) А  сестра его сшамі no одаль. 
чтобы знать, что cs h u m s  случится. (5 ) И  дочь Фараонова 
согшш мыться на рѣку, а дѣвугики ея ходилгь no берегу рѣ т ;  
и  уѳидіьла она корзш у оредіь камыииі и  послала свою служанку> 
чтобы т а взяла ее. (6) И  открыла и  увидіьла его, младш щ ; 
и  вотз, дитя плачепи; и  сжалилась надз h u m s  и  сказала: ans 
U3s дѣпгей еврейст т , (7 ) И  сказам  сестра его дочери Фара- 
оновой: пойтщ позвать ns тебѣ кормилицу г т  евреянокз, что- 
бы она вскормила тебѣ этого ребенпа? (8) Діш  Фараонова ска~ 
зала ей: поди. И  пошла дѣвица и  пртеала мапгь младенгщ. (9) 
И  сказалсі ей дочь Фараонова; возъми этого младенца и  вскорми

*) Си. ж. «Вѣрд п Р азпі'і»> 1890 г. &  1.



его мнѣ, α л заплачу тебѣ; и  взяла жепщіѵш младенца % стог 
ла ею кормитъ. (10) И  выросз младенщз, и  привела она его 
т  дочери Фараоноѳой, и онз сталз ей за сына, и  назвала еьо 
гтенемз Моисея, и  сказала: ш п о м у что изз воды я извлекла его.

Ст. 1. И  пошелз муж з  и  взялз. Этя выражепія и самп
по себѣ и по сравненію съ Быт, 38, 2. 3; Осіи 1, 3 должны 
бы означать вступленіе въ бракъ, яервымъ плодомъ котораго 
п долженъ быть упоминаеыый во второмъ стихѣ новорожден- 
дый сынъ, получявшій впослѣдствіи имя М оясея. Но этотъ 
сынъ, въ дѣйствительностп, яе былъ первенцемъ; братъ его 
Ааронъ к сестра Маріамъ были старше его,— первый на три 
года (Исх. 7, 7); а посдѣдняя болѣе чѣмъ на три года (2, 4). 
Въ объясненіе словъ: и  пошелз, и  взялз дѣлаютъ иредположе- 
ніе, что Ааронъ д Маріамъ были дѣтьми М опсеева отца, но 
отъ другой жены, не отт> той, отъ которой родился Моисей. 
ІІредположенію этому ищухъ подтвержденіе и въ тоыъ, что 
Ааронъ съ Маріаыью за одно дѣйствуютъ иротивъ Моисея 
(Числъ гл. 12), л въ томъ, что Маріамъ называется сестрою 
Аарона (Исх. 15, 20). Но эта догадка не можетъ быть допу- 
щена, потому что по Числъ 26, 59 и Исх. 6, 20 Ааронъ, 
Моисей и Маріамъ суть дѣти одной матери. Іудейскіе тол- 
ковники обращаются къ другой догадкѣ. именно, что отецъ и 
мать А аронаи Маріами стали жить розно послѣ царскаго при- 
каза объ умерщвленіи еврейскихъ дѣтей (1, 22), а  потоыъ сно- 
ва сопілись, посдѣ чего и родился Моисей. Эта догадка совер- 
тен н о  произвольна я противорѣчитъ обычному значенію словъ: 
погиелз и взялз. Смыслъ ихъ  проще. Разсказъ ведется быстро 
и кратко. Н ѣтъ упомпнанія даже объ имени отца М оисеева 
и его матери, хотя свягценный писатель я  называетъ этя 
имеяа въ другихъ ыѣстахъ. Прп такой краткости разсказа, 
условливаемой тѣмъ, что вся сущеость его должна состоять 
въ сказаніи о рожденіи и  стсенги М оисея , будущаго избави- 
теля народа, разбяраеаіыя выраженія могутъ имѣть смыслъ: у  
одного челоѳѣка такого-ѵіо шемени, взявшаго жепу изз такого- 
то племенщ родился и проч. Слово (вайёлехз) и  пошелз не- 
рѣдко употребляется не въ буквальноыъ смыслѣ, а  въ смыслѣ 
слова, указыватощаго на особую важность дѣйствія, которому
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отдевлъ ц е р к о в н ы й  117

оно предпіествуетъ. Оно заставляетъ предполагать не случай- 
ность, а намѣренность и обдуманность этого дѣйствія. Такъ 
это слово употреблено Втор. 31, 1; Inc. Нав. 23, 16; Быт. 
35, 22.

M y o m  изз дома Левгя. Священный писатель ограничнвается 
указапіемъ рода, къ которому принадлежитъ будущій вождь 
народа еврейскаго, не уполшная объ йыенахъ его родитачей. 
Имя отца его до указанію Исх. 6, 20 и Числъ 26, 59 есть 
Амрамъ; онъ сынъ Кааѳа, изъ племени Левія. По указанію 
тѣхъ же мѣстъ лисанія дочь Левія, мать Моисея есть Іохаве- 
да. Разрѣш еніе нѣкоторыхъ затруднепій, возникающихъ изъ 
этлхъ указаній, см. въ объясиенш  Исх. 6, 20. Замѣтимъ здѣсь, 
что въ виду этихъ затрудненій LXX въ разбираемомъ стихѣ 
поставили: έκ των θυγατέρων Δευί—т ь дочерей Левія.

Ст. 2. Видітід его} т ш  онз xopoutz. Нѣкоторымъ іудей- 
скпмъ толковнпкамъ ые хочется видѣть въ этихъ словахъ ука- 
заніе на гсрасоту новорожденнаго младенца. Такъ напримѣръ 
Гиршу (II, 12) оно ігредставляется неумѣстнымъ, потому что, 
говоритъ онъ, лѣтъ  матери, для которой ея ребенокъ не былъ 
бы прекрасенъ; мать все равно сдѣлала бы все возможное 
для спасенія ребенка, если бы онъ и не былъ прекрасенъ. 
Х о р о ш , no  словамъ Гирша. это значитъ; ребепокъ спокой- 
ный, некрикливый, котораго з?добно было скрывать отъ Егип- 
тянъ. Объясневіе Гирш а взято изъ того же запаса произволь- 
ныхъ раввинскихъ толкованій, гдѣ остаются еще такія объ- 
ясненія: младенецъ билъ хорогт, потому что родился уже 
обрѣзанный, или: хорош , потому что прп его рожденіи свѣтъ 
осіялъ весь домъ, при чемъ ставятъ въ связъ Быт. 1, 4. Сло- 
во хорошг; (mob) здѣсь ѵпотреблеяо въ смыслѣ красоты, каиъ 
и Бы т. 6, 2; 1 Дар. 9, 2 л проч. Такъ пониыали и LXX; 
они поставили άστεΐον, т. е. складвый, стройный (ср. Евр. 
11, 23). Въ Дѣян. 7, 20 къ слову αστείος прлбавлено τω Θεω 
прекрасенѵ предъ Богомз, т. е. прекраселъ и по судѵ истин- 
ному, Божескому. Любовь матери къ ребенку и желаніе спа- 
сти ему жизнь, колечно, еще болѣе усиливались его красо- 
тою. Греческій переводъ, употребляющій множественное чи- 
сло выѣсто единственнаго (ίδόντες, έσκεπασαν), вѣроятно, имѣлъ



въ впду ыысль, что красота ребенка замѣчена была не одною 
матерью, и что безъ участія и согласія отца матъ не могла 
укрывать ребенка въ домѣ. Съ Греческимъ переводомъ со- 
гласуются и выраженія, употреблеиныя Евр. 11, 28.

Скрывала его три мѣсяид. Сгсрывала не вслѣдствіе особаго 
откровенія, даннаго будто бы отцу поворожденнаго ребенка, 
какъ объ этомъ разсказываетъ Іоспфъ Флавій съ чужихъ ли 
словъ лли по собственному измыягленію (Ant. II, 5, стр. 55); 
скрывала не въ силу вѣры въ обѣтованія, данныя патріархамъ; 
здѣсь обѣтованія нн при чеыъ. Естествепная любовь къ ре- 
бепку, и при томъ прекрасноиу, заставляла укрывать его; 
къ ней прпсоедіишлась вѣра, чхо певозможно спасеыіе ре- 
бенка, хотя и грозенъ былъ царскій приказъ (Евр. 11, 23). 
Что касается трехъ-мѣсячнаго срока, въ продолженіе котораго 
скрываемъ былъ младенецъ, то нѣтъ, конечно, основаній до- 
вѣрять дзобрѣтательности іудейскихъ толковниковъ, разска- 
зывагощихъ, что новорожденпый родился тремя мѣсяцами пре- 
жде с-рока, почему будто л удобно было укрывать его ьъ  те- 
ченіе этого времени. Усплилась ли строгость въ исполненіи 
ііриказа, ѵвелнчились лн взыскаеія за наругпеніе его, пли 
просто ребенокъ былъ замѣченъ сторонніши лицами; во вся- 
комъ случаѣ долѣе скрывать ребенка не было возможности.

Ст. 8. Взяла троститовую корзину. Словомъ: корзгіна пе- 
реводнмъ еврейское теЪа, которое, какъ думаютъ (Гезеній, 
Редигеръ. Фюретъ п др.), вошло въ еврейсісій языкъ изъ егл- 
петскаго. Кромѣ разбпраемаго мѣста оно встрѣчается еще 
Быт. б гл. п означаетъ тамъ построенный Ноемъ ковчегъ. LX X  
передаютъ это слово или словомъ χιβωτo r, или же θίβος, θιβη. 
Тростнлкъ (cyperos), изъ котораго сдѣлапа была корзина, въ 
прежнее время былъ очень распространенъ въ Египтѣ, а те- 
перь почтп совсѣмъ исчезъ. Кромѣ Египта, онъ растетъ и 
въ другихъ жаркихъ страігахъ, напрпыѣръ, въ Абиссиніи, П а- 
лестпнѣ, Сиріи; онъ растетъ всегда или въ стоячей, или въ 
медленно текущей водѣ. Тростникъ, вышиною отъ трехъ съ 
половиною до четырехь съ половиною аршинъ, имѣетъ трехъ- 
гранный стебель, толщиною въ падецъ, а внизу, у корней, 
значительно толще. Употребленіе его въ древности было очень
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разнообразно; между прочимъ онъ употреблялся для выдѣлки па- 
русовъ, циновокъ, писчаго матеріала( papyrus) и для устройства 
дегкихъ лодокъ, окоторыхъупоминается у Исаіи (18, 2), и Іова 
(9, 26). Это послѣднее употребленіе. вѣроят- но, и подало матери 
Моисея мысль устроить для него корзину изъ тростника.

Чтобы въ корзину не проникла вода, мать Моисея осмолила 
ее асф аш пот  и  стлою. Асфальть (ппаче: земляная сыола, 
жидовская смола), въ жидкомъ состояніи называемый нефтыо, 
есть минералъ темнокофейнаго цвѣта, въ изобиліи встрѣчае- 
мый въ Палесхинѣ и въ  жядкомъ видѣ и въ затвердѣломъ. 
Онъ вытекаетъ и изъ земли, а  иногда, послѣ землетрясеяія, 
отрывается кусками отъ дна мертваго моря и плаваетъ по 
его поверхности, хотя въ обыісновенной водѣ всегда долженъ 
тонуть, потому что онъ нѣсколько тяжелѣе воды. Изъ Паде- 
стины асф&чьтъ вывозился въ Египетъ, гдѣ нуженъ былъ и 
для бальзамированія и* для осмоленія лодокъ. Еврейское хе- 
лгфл, которое переводнмъ словомъ: асфалътд не можетъ озна- 
чать ни глину, яи  клей, ни илъ. Правда, что зтотъ xem p s  
употреблялся какъ цементъ при постройкѣ зданій (Быт. 11, 3); 
правда, что Нильскій илъ замѣнялъ собою іаей  и ѵпотреблял- 
ся вмѣсто клея при разныхъ иодѣлкахъ изъ тростника. на- 
прпмѣръ при склейкѣ папирусовыхъ лнстовъ: но на основа- 
ніи Быт. 14, 10 и свидѣтельствъ. приведенныхѣ въ Thes. 
lingvae heb r. GeseniuSj подъ хемарп нужно разумѣть земля- 
яую смолу, которая во многихъ случаяхъ замѣняла собою и 
известь съ глиною и іслей. Асфалъта долженъ былъ склеить 
прутья тростника въ корзинѣ, приготовленной для Моисея; a 
смола сдѣлать ее непроницаемою для воды.

Корзпнѵ съ младенцемъ ыать его потьавила es намыгиѣ у  
берега р ьки . Такимъ образоыъ приказъ царскій до нѣкоторой 
степени былъ выполненъ; ребенокъ былъ въ рѣкѣ, хотя и не 
въ водѣ. Уплыть-по рѣкѣ корзина не могла; она стояла въ ка- 
іш ш ѣ. П оберегам ъ рѣки египетской прежде росло много ка- 
мыша (Быт. 41, 2, 18; K nobel E xod. p. 11); довольно еще его 
тамъ и теперь (см. ЛѴіпег подъ словомъ: schilf). Онъ и те- 
перь носитъ названіе туфи, или суфгь, — очень близкое къ 
еврейскому названію камыяга: суф$.
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F  б ф е іа р ь т — точнѣе съ еврейскаго: у г^бы рѣки. Это пе- 
реносное выраженіе обще и еврейскому и древнему епш ет- 
скоыу языісу (Cook, 1, 254). Для означенія р ѣ т  употреблено 
здѣсь, какъ и 1, 22, такое еврейское слово (ücops), которое 
употребляется обыкновенно только тогда, когда рѣчь идетъ 
о рѣкѣ егппетской. Это названіе рѣки встрѣчается и на еги- 
петскихъ памятникахъ, напримѣръ въ Розеттской надииси(см. 
Gesen. W örterbuch). Посему слово йеорз ыожно призиать пе- 
решедшиыъ въ еврейсісій языкъ нзъ египетсхсаго.

Ефремъ Сиринъ пополняетъ разсказъ священнаго историка 
такимъ свѣдѣніеыъ: <матерь Моисеева положила младенца 
въ ковчегъ, возвратилась домой, нреклонила колѣна. п въ мо- 
литвѣ съ горькимв слезаыи жаловаласъ на Фараона Богу Ав- 
раамову, говоря: Ты благословилъ народъ нашъ, чтобы умно^ 
жался, и вотъ онъ агногочпсленъ, какъ благословнлъ Ты. Но 
Фараонъ умыслилъ зло, чтобы по лстребленіи младенцевъ 
земля оставалась безъ воздѣлывающихъ, и по истребленіи ро- 
ждаемыхъ исчезло сѣмя, которое благословилъ Ты >. (Твор. 
Ефр. Сир. VI, 478. 479).

Ст. 4. Сестра ею; сестра мдаденца, конечно, есть Маріамъ, 
о которой не разъ упомннаетъ впослѣдствіи священвый исто- 
ршсъ (Исх. 15, 20; Числъ 26, 59; Втор. 24, 9 и проч.) н Іо- 
сифъ Флавій прямо вазываетъ сестру, стерегтую  младенца, 
Маріааіъ (Ant. 2, IX. 4). Правда, что Исх. 15, 20 Маріамъ 
названа сестрою Аарона, а пе Моисея; но это нужно изъя- 
снить такъ же, какъ и Быт. 28, 9, гдѣ нѣкая М ахалаѳа на- 
звана сестрою только одпого старпіаго брата, хотя у ней бы- 
ли п другіе братья (Быт. 25. 13); и Ааронъ такъ же былъ 
старшямъ братомъ Маріаып. Числъ 26, 59 свидѣтельствуетъ, 
что Маріамъ была родною, а пе сводною сестрою Моис-ея.

Ст. 5. Дочь Фараонова. ІІреданіе вазываетъ ее το θέρμουθ*ς 
(los. A nt. 11, 9, 5) το Μ^ρρίς (Evs. p raepar. evangel. IX. 27), 
το Φαρια, το Б т т я  вли Батъя. Самое разнообразіе именъ, 
даваемыхъ преданіеыъ дочери Фараона, не позволяетъ признать 
которое нибудь изъ впхъ за несомнительное.

Сошла. Еврейское слово, здѣсь поставленное (bamm6peg) 
значитъ собственно: сссодим тизи, спускажя. Чтобы яодойтп
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къ рѣкѣ, конечно, приходится сходить съ болѣе высокаго мѣ- 
ста къ низкому.

М ыться на рѣпу. Царская дочь моется въ открытой рѣкѣ. 
Это не согласно съ ныяѣіпними обычаями мѵсѵлыіанскаго

·*  ѵ

востока. Теперь толысо женщины низшихъ сооловій позво- 
ляютъ себѣ купаться въ открытой рѣкѣ. Но въ древнее вре- 
лія. какъ видно изъ паыятниковъ собраяныхъ Вилькинсономъ 
(Keil 1, 319), и знатяыя Египтянки ходили на рѣку купаться. 
По словамъ Геродота жепщины египетскія вообще пользова- 
лись болыиою свободою (2. 85). Купанье въ Нилѣ, по всей 
вѣроятности, стояло въ связи и съ представлепіями Египтянъ 
о святостя этой рѣки. Н а Нилъ смотрѣли какъ на непосред- 
ственное произведеніе (απορροή) Озириса и емѵ оказывали 
божескія почести (Cook, 1, 255; Hensstexiberg Die Bücher 
Mosis, s. 110). Можетъ быть поэтому, a ыожетъ быть и ке- 
зависимо отъ этого, Нильской водѣ и купанью въ пей съ дав- 
нпхъ временъ приписывали особенно благотворпое дѣйствіе 
па здоровье. Въ этомъ послѣднемъ отношенід жители Е гип- 
та п телерь Нильской водѣ приписываютъ валшое значеніе 
(Seetzen I I I ,  203, 204). Іосифъ Флавій вѣроятно затрудпяясь 
тѣмъ обстоятельствомъ, что дарская дочь купается, заставляетъ 
ее только забавляться на берегу рѣки (Ашг. 2, IX. 5).

Изъ разсказа священнаго историка можно заключить, что 
в дарская резиденція и жилище роднвіпей Модсея были въ 
одной мѣстяостн, вблизв отъ Нила, п что обычаи и харак- 
теръ царской дочери былп извѣстны ліатери Моисея, которая 
и выбрала для корзины съ своимъ ребенкомъ то именно мѣ- 
сто, гдѣ царевна могла увидѣть корзину.

А  дѣвушкгь ея ссодили no береіу рѣкщ  или охраняя ыѣсто 
купанья, или въ слѣдствіе стыдливости царевны.

Ст. 6. ІІлачъ ребенка, я  при томъ прекраснаго, (ст. 2) во- 
збудилъ состраданіе царевны. О т  сжалилась.

Опъ из5 дптей еврейсктз. Ц аревва догадалась, что этотъ 
ребенокъ— одпа язъ жертвъ царскаго прнказа. Объяснять эту 
догадливость тѣаіъ, что царевна замѣтила у ребенка слѣды 
обрѣзанія, —неудобно; потому что у Египтянъ въ древнія вре- 
мена такъ же сугцествовалъ обычай обрѣзанія (Herod. 2, 37).
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Если бы даже согласпться, что именно во времена Монсея 
обрѣзаніе не было употребительно между егяптяяами, то едва 
лп въ дочерп царской можно предположить знаніе такихъ от- 
лпчій еврейскаго народа, какъ обрѣзаніе. Гораздо проіде ду- 
ыать, что дочь даря знала о приказѣ относптельно еврей- 
скихъ младенцевъ. Существованіе татсого прпказа достаточно 
объясняло для царевны появленіе на рѣкѣ корзины съ ре- 
бенкомъ.

Ст. 7. 8. Сестра Моисея замѣтила впечатлѣпіе пропзведен- 
ное па царевнѵ плачущимъ ребеиісомъ η предложила ей прп- 
вести кормилицу гш  евреянот; изъ евреяногсъ потому, коне- 
чно, что самой матерп хотѣлось вскормнть своего ребенка. 
А дочь Фараонова могла согласиться на это предложеніе и 
потому, что еврейка съ бблъшею заботлпвостію стала бы хо- 
дить за еврейскпыъ младендемъ, п потому, что прп отчужде- 
ніи егпптянъ отъ чужеземцевъ (Быт. 43, 32) едва ли ісакая 
егпптяпка взялас-ь бы кормпть ребенка пзъ народа чужаго п 
еще преслѣдуемаго правительствомъ. При томъ же, чѣмъ мень- 
іпе огласки а г о г л о  произойтп при этомъ случаѣ противодѣйствія 
царскому прпгсазу, тѣмъ спокойпѣе бьгло для самой царевны.

Сестра Моисеева названа дѣ вицт , no еврейски алмй. Это 
слово означаетъ дѣвтщѵ возрастнѵіо (Ис. 7, 14. Притч. 30, 19; 
Пѣсн. пѣсн. 6. 8). Очевпдно, что она была много старгае п 
Аарона, который только на три года (Hex. 7. 7) былъ ста- 
рѣе Мопсея.

Упомпнапіе о кормилицѣ встрѣчается еще ранѣе: Быт. 24; 
59; 35, 8.

Ст. 10. И  выросп младенеѵ# и привела она его. По этимъ 
выраженіямъ нельзя составить себѣ понятія о возрастѣ, тса- 
кой пмѣлъ вскормлеппый Іоеаѳедою младенецъ, когда онъ 
возвращенъ былъ царевнѣ. Слово: выросв не указываетъ на 
то. что ребенку было нѣсколько лѣгь, какъ думаетъ Кнобель, 
иіцущій подтвержденія своей мысли въ употребленія этогож е 
елова Быт. 21, 8. Изъ указываемаго имъмѣста видно только, 
что о ребенкѣ, отнимаемозіъ оть грудп, можно было сказать: 
ребенокъ оыросд. Слово: пргтела такъ же не заключаетъ въ 
себѣ указанія на то, что ребенокъ прпше.тъ свопмп ногами;



оно можетъ озиачать такъ ate: принесш  (Б нт. 27 ,10 ; 2 Цар. 
9, 10). Указаніе Кнобеля на обычай евреекъ долго кормить, 
и еще болѣе опредѣленное указаніе Розенынллера (Schol. 1, 
405) на обычай кормить три года, едва ли могутъ найти се- 
бѣ подтверждепіе въ чемъ нибудь кромѣ неяснаго намека, 
встрѣчающагося у Іосифа Флавія (Апл. 11, 9).

Οηδ сталъ ей за ш т .  Е два ли эхи слова можно пониыать 
такъ, что царевна египетская усыновила себѣ спасеннаго ею 
младенца и пожелала поставить его въ такія отношенія къ 
себѣ и окружаюпщмъ, въ какихъ стоялъ бы ея собственный 
сынъ. Эту мысль трудно лринять, потому что отпошенія еги- 
итянъ къ евреямъ были слишкомъ враждебны. Можетъ быть 
священный зіисатель, одушевляемый чувствоыъ благодарности, 
видѣлъ матеряискія отношенія въ заботахъ царевны о дадь- 
нѣйшемъ воспитаніи и образовапіи спаоеянаго ею младенца. 
наученяаго всей премудрости ттетской  (Дѣян. 7, 22). Иначе 
сказать, въ словахъ священнаго пнсателя мы предполагаемъ 
ту только мысль, что даревна была для него т ст оящ т  ма- 
ітръю.

Назва-ла ею именемз Моисея, и  сказала: потому что изз во- 
ды я  гсзвлекла его. Обыкновенно изъясняють имя Моисея изъ 
языка египетскаго. Повидимому, и основанія для атого ыо- 
жно указать достаточныя. ІІредставляется невѣрояхнымъ, что- 
бы царевна егппетская знала еврейскій языкъ; невѣроятнымт, 
представляется и то, чтобы царевна пожедала назвать еврей- 
скдмъ именемъ сггасеннаго ею ребепка, ставшаго для нея 
близкшгь (ош  сталъ ей за сына). Далѣе и Фдлонъ и Флавій 
изъясняютъ имя Моисея изъ языка египетскаго. Такое-же, вѣ- 
роятно, изъясненіе изъ этого языка скрывается и въ пере- 
водѣ греческомъ, въ которомъ еврейское Могие передается 
словомъ Μωυσης. Все зто, кажется, довольно убѣдительно для 
того, чтобы принять которое нибудь изъ слѣдугощихъ объя- 
сненій: 1) По Филону, египшяне называли воду мосз (Μώς). 
2) По Іосифу Флавію (Апл. I I , 9), еггттяне т зы ваю ш  воду М о  
(Μ ώ), а остальная половина пмени υσής означаетъ спасет ъш  
U3S воды; или какъ говоритъ Флавій въ другоагь мѣстѣ (Contra 
A pi on. 1, 31): египтяне называтт воду: m o w  (Μώυ). Къ пер-
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вому лзъ объясненій Флавія, вѣроятно, яримыкаетъ п грече- 
ская передѣлка пыенп Моше въ Moucucs. Б) Кейль в другіе 
изъясняютъ имя Моисея сходно съ Флавіемъ изъ коптскихъ 
словъ: M y — вода п Дше— спасеніе. 4) Лепсіусъ. Бунзенъ и 
другіе изъясняютъ пмя Монсея изъ коптскаго: M acs—дитя, 
ребенокъ яли сынъ. При этоыъ объясненід передѣлку слова 
Мося въ звуки: Могаеі Мозисьг; Moucucs ставятъ въ связь съ 
подобнымлже передѣлкамп египетскихъ собственныхъ пменъ, 
папрпыѣръ Aalimes илп Ahmes (сынъ лупы) передѣладось въ 
греческое Ά μάσις, Ά μώ σις; Tuthm es передѣлалось B ^ u th m o s is .

Прп этпхъ и яодобныхъ (которыя можно видѣть у Гезенія 
въ его Thesavrus I, 824) лзъясненіяхъ длл предполагается то. 
что плсатель кнлги Исхода, провзводящій иаія Моше отъ 
еврейскаго словаМ аш а, даетъ словопролзводство неправдль- 
ное и наивно заставляегь егппетскую царевну дзъясняться 
ва  еврейскомъ языкѣ л даже пускаться въ еврейскуго фило- 
логію; таісъ думаютъ Гезеній, Кнобель л другіе. й лп  же пред- 
полагается, что священный ллсатель только перелагаетъ на 
еврейскій языісъ ту этлмологію, которая въ дѣйствительностд 
лринадлежитъ чужомѵ, египетскоыу я ш ку ,— перелагаетъ по- 
тому, что еврейсісій язшсъ въ настоящемъ случаѣ очень хо- 
рошо передаетъ лстднное значеніе еглпетскаго слова; такъ 
дѵмалп Клерикъ, Розенмпллеръ, Кейль и другіе. Послѣдній 
изъ потіеновапныхъ толковнпковъ замѣчаетт» при этомъ, что 
непрдгодные для еврейскаго органа звуки Мудгие невольно 
передѣладдсь въ Мошё, и зта передѣлка была ненамѣреннымъ 
пророчествомъ, дбо спасенный ока-зался спасителемт, народа 
еврейскаго. Или наконецъ предполагается, что пмя Моисея 
совсѣмъ пеизъясняетея священныаіъ писателемъ дзъ еврей- 
скаго языка, д никакой передѣлки египетской этимологід на 
еврейскую не происходдтъ въ разбираемомъ нами ыѣстѣ. По 
объясненіго Куна (Tbe Holy Bible, 1, 256), разбираемое мѣ- 
сто должно быть понпыаемо такъ: Масъ или Мосъ съ еги- 
петскаго значитъ: сыт; кореаь этого слова есть глаголъ. озна- 
чающій: извлекалг, гтодилв, производилд. Итакъ царевна да- 
ла емѵ имя: сьт  (буквально: пзведенный, произведенаый) на 
томъ основаніи, что изъ воды (хотя и не изъ утробы) извела



его, что безъ всякой игры словъ и выражается на еврейсісомъ 
языкѣ употреблеяіемчь глагола: машй.

Второе, и еще болѣе третье изъ указанныхъ предположе- 
ній не вынуждаготъ къ спору: но нѣтъ и достаточныхъ при- 
чинъ обращаться непремѣвно по египетской филологіи для 
изъясненія иыени Моисея. Д аревна могла яе знать еврейска- 
го языіса: но она могла спросить у матери Моисея, каісъ вы- 
разить по еврейскп то понятіе, какое ей хотѣлось соединать 
съ имеяемъ спасеннаго ею младенца; и съ матерью и съ се- 
строю Моисея она могла же вести понятные для нихъ разго- 
воры (ст. 8. 9). Н ѣтъ ничего невѣроятпаго и въ томъ, что 
еврейскаго ребенка царевна пожелала назвать именемъ еврей- 
скимъ, а не егяпетскимъ. И зъ болѣе поздняго времени еврей- 
ской исторіи извѣстно же намъ, что египетскій Фараонъ Не- 
хао перемѣнилъ Еліакима, даря іудейскаго на имя Іоакима; 
давая новое нмя, египетскій царь заимствуетъ его изъ еврей- 
скаго же, а не изъ египетскаго языка (4 Дар. 2В, 34; ср. 24, 
17). Противорѣчивыя изъясненія имени Моисея предлагае- 
мыя Флавіемъ и Фшгоноыъ и заимствованныя изъ языка еги- 
петстсаго, тго всей вѣроятности, были только отголоскомъ τ ο -  

γ ο  объясненія, которое соединяли съ ямеяемъ Моисея грече- 
сгсіе переводчики книгя Исхода. Еврейское Могаё они пере- 
даютъ словомъ Μωυσης— персдача очень смѣлая, которая могла 
произойти, по яаш ему предположенію, только изъ желанія 
пріурочить къэтом у имени объясненіе, повторенное впослѣд- 
ствіи Флавіеыъ. У переводчиковъ же нельзя отрвцать ни ана- 
комства съ остатками языка египетскаго, ни стремленія вно- 
сить поправкп въ текстъ еврейскій, что онп дѣлаютъ часто 
и па основапіи разнообразныхъ соображеній.Въ настоящеыъ 
случаѣ для переводчика достаточно было такого соображенія. 
что егдпетская царевва, конечно, не могла знать еврейскій 
языісъ.

Эти замѣчанія не даютъ права утверждать, что М о ш  есть 
слово несомнвтельно еврейскаго кордя; они имѣіотъ цѣлію 
только показать, что пѣтъ неизбѣжной необходимостп объя- 
снять его взъ языка егппетскаго.

Какъ нужно перевести слово: Моше— это не совсѣмъ ясно.

отдѣлъ ЦЕРШШШЙ 125



Прнходится ограничиться предположеніями. Можпо перевести: 
извлетющт  в видѣть въ этомъ понятіи указаніе на Бога, ру- 
кали цареввы извлектаго младенца изъ рѣки. Можно пере- 
вести: швлекающая^ прп чемъ должно будетъ предположить, 
что еврейское причастіе поставлено въ ыужескомъ (Могиб), a 
не въ женскомъ (Mamäj родѣ на оспованіп еще неустано- 
впвшагося прочно въ языкѣ различенія ыежду окончаніями 
женскаго и мужескаго рода, чему примѣры въ нятокнижіи 
встрѣчаются пеодпократно. Можно перевестн: ш влечеш ый , 
предполагая чхо глаголъ М аш а  пмѣлъ π дѣйствительное (из- 
влекалъ) п страдательное (былъ гтленет) зпаченіе, или же 
предполагая, что здѣсь поставлено прячастіе страдательной 
формы поалъ, съ опущеніемъ первой буквы. Можно переве- 
стп и существптельньшъ: швлеченге, признавая это существп- 
тельное происшедшимъ отъ причастія, подобно нѣкоторымъ 
дрѵгимъ существительнымъ иыенамъ. Прохивъ послѣдняго 
предиоложенія нельзя выставпть уважителыш хъ возраженій; 
на немъ п остановимся, тѣмъ болѣе, что въ пользѵ его мо- 
жио указать на весыіа значнтельное количество еврейскихъ 
собственныхъ именъ, которыя образовались пзъ наридатель- 
ныхъ существительныхъ пмепъ. Связь нкени съ событіемъ. 
давшішъ для него ос-нованіе, бѵдетъ ясна: назвала его изѳлече- 
иге} потому чпю %т водьі я  твлекяа еіо.

12G ВѢРА U РАЗУЗГЬ

БѢ гстбо Мопсея въ земліо Мадіамскую ж прсбываніе 
тамъ (ст. 11—25).

(11). И  т  то время. погда eupocs М оисей % сталд оыхо- 
дить т  братьямп своит  и  смотрѣтъ на тяжкія работы ш д . 
случгиось, что от  увидѣлз еит т янина , бѵющаго еврея, изъ 
бртпъевз еіо. (12) И  обернулся от  т уда и  сюда, и  увидѣлв, 
что нѣтъ таюго> и порашлъ еитт янина и  скрылд ею βδ ж- 
скѣ. (13) И  выте.ія онд т  другой де.нь и  вотъ деа еврея ссо- 
рятся; и  сказсш онз виновнжу: зачѣмя бьешь блиоюняго сво- 
его? (14) A  moms стзсш: кто пост авіш  тебя начальнгікомд 
и судъею надб пами? Пе думаегиъ ли  убіжъ меня, пакз убилъ



ты егиттнина? Иепугался М о и ст  гь сказсш: да> дѣло стало 
теѣстно. (15) И  услыш сш  Фараот обз эт от  дѣлѣ и  искалз 
уОшпь Ж оисея; и  побѣжалъ М оисей о ш  лица Фараониу и  
остановился ез землѣ Мадіамской и  сѣм уколодца. (16) И у  
свягихншка Мадіамскаго семъ дочерей, и  приш ли онѣ и  тчер- 
палщ гь наполнили корыта, чтобы погть снотя отца своего. 
(17) И  пр гт ли  паст ухщ  и  погнали ихз; но М оист  вт-алз 
% помои имз, и  н т о и лз  скошз т ъ . (18) И  пришли онѣ т  
Рагуилу отц-у своему, и  сказам онз: отчеьо сегодт вы ускори- 
ли приходош? (19) Отъ сказали: египтянит ѳыручилз ш сз  
изз р ук и  пастуховз, да и  начерпалз т т  гь напоилд скотз.
(20) Я  сказалз о т  дочерямз своит : гдѣ же оиз? зачѣмз это 
вы оставили сего челотка? позовите его, чтобы поѣлъ хлѣба.
(21) И  пожелсш М оисей остаться у  этого челоѳѣт, ѣ онз 
далг Моисею Се)гфору дочь свою. (22) И  родгьла она сына и  
т звсш  ему имя: Г и р с а т , потому что, говорилз ош , пришелъ- 
цемз сталз я  вз землѣ чужой. (23) Я  с п у т я  много времени 
умерз царь еітгетскій; а сыны Израиля ш енали  отз работы, 
и  вопгяли, и  подшмался кз Богу т з  воплъ о ш  работъи (24) 
И  олышам Богь стенапге ихз, и  помнилз Богз завѣтз свой сз 
Авраамомз, И саакот  и  Іаковот . (25) И  вгсдѣлз Богз смновз 
Израиля и  ш ш  Богз.

Ст. 11. Еогда выросз Моисей. 0  времени своего дѣтства и 
юности Моисей вичего не говоритъ; онъ не біографію свою 
пиіиегь. а касается событій собственной жизни лпшь въ той 
ыѣрѣ. въ какой это нужно для пониманія исторіи народа Бо- 
жія. Только изъ книгя Дѣяній мы ѵзнаемъ, что царевна во- 
спитывала Моисея у себя, чхо Моисей наученъ былъ всей 
мудрости егвпетской (7, 21. 22), и что событія, описываемыя 
ьъ ст. 11— 25. случились, когда Моисею было сорокъ лѣтъ. 
Въ предаеіяхъ, сохранепныхъ Іослфонъ Флавіеых и Фплоноыъ, 
разсказывается еще, что Моисея учпли и греческіе, и асси- 
рійскіе. и халдейскіе ѵченые, что всѣх*ь ихъ онъ превзошелъ 
мудростію, что оиъ былъ цредводителемъ египетскаго войска 
въ походѣ противъ Еѳіопіи, дотелъ  до столицы ея Мерое, 
звенился а а  еѳіопской царевнѣ Ѳорбисъ. помогшей ему овла- 
дѣть еѳіопскою столгіцею, былъ зкрецомъ въ Иліополѣ, ѵчплъ
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здѣсь истинѣ единства Божія. носилъ имя Озорзифа. Есть лп 
въэтихъ преданіяхъ какая ннбудьдоля истпны,— рѣшпть нельзя.

Спгалд выходитъ т  братьят своит . Моисей знаетъ, что 
евреи суть его братья; видно, что отъ него не скрывалн его 
пропсхождепія п не думалгг сдѣлать изъ него наетоящаго 
егяптянпна.

Смотрѣть ші тяжкгя работы uxs. Немало временп прош- 
ло отъ рожденія Мопсея до тѣхъ поръ, какъ онъ сталъ вы- 
ходнть къ братьямъ своимъ: но гоненіе противъ пихъ не пре- 
кращалось; работы пхъ продолжалп быть шяоюкими.

Увадѣля еьитпянит, бмощаю е&рея. Вѣроятно бившій былъ 
однпмъ нзъ првставниковъ, наблюдавшпхъ (сы. примѣч. къ 
1 ,1 1 ' за исполпеніемъ тѣхъ тяжкихъ работъ, на которыя Мои- 
сей выходидъ смотрѣть; вѣроятно и жестокость приставника. 
бившаго еврея, бьтла безмѣрна.

Ст. 12. И  аберпулся онъ туда и сюда... и  поражлъ еіиптя- 
пииа. Видно, что Моисей, рѣ таясь  убпть жестокаго пристав- 
ника, владѣлъ собою я могъ принимать мѣры осторожяости. 
Убійство, совершенное Мопсеемъ, нѣтъ надобностп оправды- 
ватъ плп приписывать внушенію свыше. Увлекаемый любовью 
і:ъ братьяж, состраданіеыъ къ ихъ бѣдствіямъ, горячностію 
характера и, можетъ быть, прявычісами воспитанія при дворѣ 
египетс-комъ, онъ думалъ свонмъ дѣйствіемъ положить начало 
тізбавленію своихъ соялеменниковъ отъ тяжкаго ига (Дѣян. 
7, 26). Блаженпый Августппъ замѣчаетъ по поводу этого со- 
бытія: <не слѣдовало убпвать человѣка, хотя бы и обндчика 
и злаго тоыу, ісго не имѣлъ на это законпой власти. Но ду- 
шл способныя іеъ добродѣтели п плодоносныя часто допусіш отъ 
преступленія, свидѣтельствующія о томъ, къ какой добродѣ- 
телп они наибодѣе способны, если бы были надлежаще вра- 
зумлени. И земледѣльцы, впдя, что почва произращаетъ 
хотя и безполезныя, но громадныя травы. предвѣщаютъ. что 
она пригодна къ посѣвамъ: такъ п то движеніе души, вслѣд- 
ствіе котораго Мопсей не потерпѣлъ, безъ законной на то 
властя. чтобы братъ пришлецъ былъ обпжепъ тѵзеыцемъ, не 
было чуждо плодовъ добродѣтелей, но и будучп егце не воз- 
дѣлаио, даже престуяное, являло признакп великаго плодоно-
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сія>. Далѣе, сравнивая этотт» поступокъ съ постушсомъ Пет- 
ра, желавшаго яечемъ защитить своего Господа, онъ прибав- 
ляетъ: и тотъ и другой нарушилъ законъ правдн не вслѣд- 
ствіе ненавистной безчеловѣчности, но вслѣдствіе исправи- 
маго одушевленія: тотъ и другой согрѣшилъ по пенависти къ 
чужой неправдѣ. и одинъ no братской, другой хотя и по плот- 
ской ещ е къ  Господу, но все же по лгабви.

С крьт  его βδ пескѣ. Моисею удобно было сдѣлать это, по- 
тоыу что степными вѣтрами во многихъ мѣстахъ Е гипта на- 
носимн б ш и  кучи сухаго песку; этимъ песісомъ заносило 
иногда и живыхъ людей. Такимъ образомъ удобно было и 
спрятать убитаго; удобно было я затсрыть причипу смерти.

Ст. 1В. 14. Моисей, двяжимый любовъю къ соплеменни- 
камъ, не могъ удержаться отъ вмѣшательства, когда на дру- 
гой же день послѣ убійства египтянина увидѣлъ. что одинъ 
еврей бьетъ другаго. Но со стороны бившаго онъ встрѣтилъ 
отпоръ своему вмѣшательству. Обидчикъ отрицаетъ право 
Моисея мѣшаться въ дѣло, его не касагощееся, и, кромѣ того, 
даетъ ему понять, что Моисей самъ подлежптъ отвѣтствен- 
ности за  вчераш нее свое дѣло. Для Моисея быдо неожидан- 
ностію. что его дѣло, повидимому, искусно закрытое, подвер- 
глось огласкѣ; онъ испугался.

Ст. 15. Можетъ быть, тотъж е еврей, мстя Моисею за его 
вмѣшательство въ свое личное дѣло, донесъ правительству о 
преступленіи Моисея. Моисею грозяла казнь, и окъ рѣшился 
бѣжать изъ Е гипта. Убѣжать можно было только за восточ- 
нѵю границѵ государства; туда и побѣжалъ Моисей и о ш а -  
новился βδ земл7ь Мадіамской .

М адіанитяне по Быт. 25, 1— 4 произошли отъ Авраама и
Хеттуры. Они вели торговыя сношенія съ Егнптомъ черезъ
Палестину (Быт. 37, 28), дѣлали набѣги па ІІалестпну (Суд. 6,
1—3), сражалисъ съ евреями при Моисеѣ и были пми пора-
жаемы (Числъ 31, 1— 11; 25, 17; Іис. Н ав. 13, 21). Несо-
мнѣнво, что главныя поселенія Мадіанитянъ были на восто-
кѣ отъ Эланитскаго залива (или акави); по, ісакъ видно. часть
поселеній находилась r no западпую сторону залива, на Си-
найскомъ полуостровѣ, недалеко отъ Хорпва (Исх. 3, 1), вѣ
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роятно къ югу отъ него (Числъ 10, 30; Исх. 4, 27). Пред- 
положеніе о перекочевкѣ частп Мадіанитянъ съ восточной 
стороны залпва па западную находихъ себѣ подхвержденіе въ 
свѣДѣніяхъ о подобныхъ же переходахъ черезъ тотъ же за- 
лпвъ, совершаемыхъ п нынѣ аравійскимп племенами {Btirckliardi 
Syrien^ 847, 900. Knobel и Keil). Сюда, въ кочевья М адіа- 
ннтяшь па Синайскомъ полуостровѣ, и пришедъ Моисей.

Сѣлъ у  1 іолодщі. Видно (по употребдепіто еврейскаго ука- 
зательнаго члена), что священный писатель ішѣлъ въ виду 
пзвѣстный евреямъ колодезь. Кнобель находитъ его ьъ  ны- 
нѣшнемъ колоддѣ при Шермѣ; Кейль, основываясь наизвѣстіп  
Буркгардха, прпзнаетъ догадку Кнобеля не основательною. по- 
тому чхо колодцевъ прп Шерліѣ теперь нѣсколто, а не одинъ. 
Но презкде аіогъ быхь одшь колодезь; могъ быть и одянъ 
главный, наиболѣе значпхедышй, указаніе па который доджпо 
было давать блпжайіпимъ читателямъ кнпги Исхода ясное по- 
нятіе о мѣетностп, указанпой священнымъ писателемъ.

Ст. 16. У священника Мадгамстьо. Онъ въ стихѣ 18 на- 
зывается PajryimM'b (Реуель;, а  въ 3, 1 Іоѳоромв (Ітро); путь 
къ прпмиреніш этихъ разиорѣчій ыожетъ быть указанъ пере- 
водомъ LXX. ІІереводчпіш нпсколысо не затруднились вста- 
вить въ разбпраеыый 16-й стихъ догголненіе, въ которолъ 
Іоѳоръ назвапъ отцемъ сеыи дѣвпцъ, упоминаемыхъ въ раз- 
бпраемомъ стпхѣ. А черезъ два стиха (18) переводчикп со- 
гласно съ еврейскимъ хекстомъ называютъ отцемъ дѣвпцъ 
Рагуила. Трз'дно думать, чтобы на пространствѣ двухъ сти- 
ховъ переводчикп не усмотрѣли противорѣчія, вносимаго яхъ 
собствепнымъ дополненіеыъ. Трудно допѵстить и то, что бзгдто 
въ одномъ схпхѣ рѣчь идетъ объ отдѣ и дочеряхъ, а въ дру- 
гомъ объ дѣдѣ и внукахъ. Еврейское слово отецв (ав), прав- 
да, можетъ озпачать и дѣда. ровно какъ п слово дочъ ((jam) 
можетъ означать внучку: но едва-ли бы переводчики не на- 
шди нужнымъ отлпчить въ своемъ переводѣ дѣда отъ отца, 
есля бы въ ст. 16 они велн рѣчъ объ охцѣ, а въ 18 объ дѣ- 
дѣ. Естественнѣе, вслѣдъ за переводчпками, нрзззнать Рагѵ- 
яла п Іоѳора за два пмени одного и того же лнца, ставшаго 
въ послѣдствіи тестемъ Мопсеевымъ (ст. 21 ср. 3, 1). При-
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знавъ это, мы устранили бы ті затрзгдненіе, представляемое 
вопросомъ: зачѣмъ въ 18 стихѣ рѣчъ идетъ о дѣдѣ, а не объ 
отцѣ, и зачѣмъ объ отцѣ умодчано? Первое изъ двухъ именъ, 
Рагуилъ (д руи  Бооюій) можетъ быть собственнымъ именемъ 
Моисеева тестя; а  другое, Іоѳоръ. могло быть титзгломъ, ука- 
зываюіцимъ на почетное положеніе Рагувгла среди его пле- 
мени, подтвержденіе чеыу можно находить въ самомъ значе- 
ніи имени Іоѳоръ—преимущество, превосходство, благородство. 
Когда въ первый разъ называется имя Мадіамскаго священ- 
ниіса, впослѣдствіи тестя Моисеева, приводится собственное 
его имя: Рагуилъ (ст. 18); а  послѣ (съ 3, 1) уиотребляется 
только згсвоенный ему титулъ: Іоѳоръ, подъ ісоторымъ опъ 
извѣстенъ былъ и народу еврейскому.

Новое затрудненіе даетъ Числъ 10, 29. Тамъ тестемъ Моисея 
называется Ховавд} с ь ш  Рагуила. Затрудненіе обыкповенно раз- 
рѣшается предположеаіемъ, что слово шесть (хот Ш ) уііот- 
реблено здѣсь въ значеніи: шуринъ. Въ пользу этого пред- 
положенія можно указать на разнообразное, новидимому. зна- 
ченіе разбираемаго слова въ самой Бнбліи (Быт. 19, 12. 14. 
Исх. 4. 25. 26. Сз% 19, 4); на разнообразіе значенія его въ 
сврскомъ и арабсісомъ языкахъ; на разяообразіе зпаченія гре- 
ческаго γαμβρός, употребляемаго при передачѣ еврейскаго 
слова семидесятыо; на нѣкоторое несогласіе между Числъ 10, 
29—33 я  Исх. 18, 27, возникающее въ томъ случаѣ, если 
въ Числъ 10, 29 разумѣть тестя Моисеева.

Но проще можяо разрѣшить затрудяепіе другимъ перево- 
додіъ Числъ 10, 29, инеяно перевести не такъ: ажалг; Моѵг 
сей Ховаву, сыпу Рагуилову, М а д іа н т гян ш у , тестю Можееву, 
а слѣдующамъ образомъ: сказалв Могссей Ховаоу^ сьіну Ра~ 
гуит, М адіаншпяпипа, тестя Моисеева. Прп такомъ переводѣ 
Ховавъ окажется шуриномъ Монсея, а еврейское хотенд ос- 
танется прп своемъ обыкновенномъ значеніи.

Пользуясь возможностію разширить значеніе слова: хот еш г 
можно дать и другое разрѣш еніе разобраянымъ затрудненіямъ, 

. вменно мозкно предиоложать, что Рагуилъ былі» тестемъ Мои- 
сея, а Іоѳоръ и Ховавъ б ш л  сыяовьями Рагзтила, братьями 
жены Моисеевой, и что въ приложеніи къ тому и другому



слово хот бт  означаетъ: птурлиъ. Такое объясненіе противо- 
рѣчило бы, впрочеыъ, иереводу LXX, которые Іоѳора назы- 
ваютъ — отцеыъ жены Монсея, и свидѣтельству Іосифа 
Флавія. который говоритъ, что Іоѳоръ было ирозваніе Рагуи- 
ла (Ant. lib. 2, с. X II, 1).

Рагуилъ называется священнякомъ по еврейски когет. Н ѣть 
пужды отступать здѣсь отъ обыиновениаго значенія этого сдо- 
ва п заыѣнять его словомъ: кпязь. И LXX и Іосяфъ Фдавій 
признаютъ Рагуила священникомъ, то есть духовнымъ главою 
жившихъ въ томъ мѣстѣ Мадіанитянъ. Судя по имени его, 
онъ былъ чтителемъ Бога истаннаго (Е л —  Богъ). Иыя Рагуи- 
ла было употребительиымъ п у евреевъ (Быт. 36, 11. 10. 1 
пар. 9, 8).

Н аполнт ѣ  корыто, чтобы поитъ сктм. Уходъ за скотоаъ 
и теперь составляехъ на Сннайскомъ полуостровѣ обыЕновен- 
ную обязанпость дѣвнцъ (Буркгардтъ), не исклгочая и дочерей 
тейховъ.

Скотъ Рагуила былъ мелкій (цон), το есть состоялъ изъ 
овецъ и козх>. По недостатку корма и воды и теперь н а Си- 
найскоыъ полуостровѣ не водятъ крупнаго скота.

Ст. 19. Е т пт яиит  выручилд насв. Дочери Рагѵила, назы- 
вая помогшаго имъ путешественншса египтяннномъ, вѣроят- 
но судпли обт> немъ по его одеждѣ, или по его языку. Мо- 
жетъ быть Моясей въ укоръ себѣ пе пожелалх опустить эту 
мелкую подробность. Будь онъ блпже къ своимъ братіямъ ев- 
реямъ: его не смѣшали бы съ египтянлномъ.

Ст. 20. Гостепріпмиый арабъ, прп томъ же одолженный 
чужеземцемъ, былъ недоволенъ дочерями за то, что они оста- 
вшш чужеземца у колодца; оит> расігорядился пригласить его 
поѣсть его хлѣба-соли.

Ст. 21. 22. Что то расположило гостя на долго остаться у 
Рагуила п даже породнпться съ нимъ встушіеніемъ въ бракъ 
съ Сепфорою (Циппорй— птичка). Но внѵтреннее настроеніе 
пришельца ясно высказалось въ имени его первенца: Гирсамя 
(Гершомъ)— шінаніе. Значеніе этого понятія самъ свяіценный 
писатель уяспяетъ еще болѣе, указывая на возможиость раз- 
ложпть звуки этого нменп на слова: гер приптлецъ и гіш т —
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тамъ. Выходитъ: первенца своего нарекаю изгнаигемб; это зна- 
чдтъ, чхо я пршплецъ здѣсъ, вынужденный жить вдали отъ 
братій моихъ. Такое же значеніе идіени Гершома можно вы- 
вести п изъ языка Еглпетскаго (Im ith, 1, 257).

Ha осповапіи Исх. 18, 4 во многихъ гречестшхъ спискахъ 
вставлено послѣ извѣстія о рождеяін первенца Моисеева и 
язвѣстіе о рожденіи другаго сына Еліевера. Въ древнѣйшихъ 
спискахъ этой вставки нѣтъ ( c m . Tischendorf, Yetus Test., 
Lipsiae, 1875). Ho если она и не рано появилась: ее нельзя 
не признать умѣстнымъ восполненіеыъ разсказа. Имя втораго 
сына М оисеева, означающее: Ьоі$— помощъ, такъ же даетъ 
намъ свидѣтельство о смиренномъ и благоговѣйномъ настрое- 
він Моисея по прибытіи въ Мадіамскую землю. Видно, что 
въ духѣ Моисея совершилась великая перемѣна по сравне- 
нію съ послѣдпямъ временемъ пребыванія его вх Египтѣ.

Ст. 23. Спустя м п ш  времени. Считать это вреыя нужно 
отъ водворевія М оясея въ домѣ Іоѳора.

Умеря щ р ь  египетскій; вѣроятно, не тотъ царь, о которомъ 
упомипается 1, 8, а его преемникъ; ипаче, принямая въ со- 
ображеніе 7, 7, притлось бы допустить слишкомъ долголѣт- 
яее царствованіе этого царя. Воцареніе новаго царя не улуч- 
шило положенія евреевъ въ Е гиптѣ; они продолжали стенать 
отъ работы. Но вреыя освобожденія пхъ было уже близко.

jff. Горскій-Платоновъ.
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К Ъ  В О П Р О С У  

0

СІІОСОБАХЪ ОБУЧЕН ІЯ В Ъ  Н А Ш И Х Ъ  Ш К О ІА Х Ъ .

(Окончапіе *).

Различіе между опытнымп и матемахвческими понятіямп от- 
носится не' только къ нроисхожденіго, но и къ порядку ихъ 
изложенія. Тогда какъ эмпиричесіеія яоняхія раздѣляются на 
общія и часхпыя, причемъ переходъ равно возможенъ какъ 
отъ частнаго къ общему, такъ я  наоборохъ, понятія умозри- 
тельныя раздѣляются на элементарньтя (простѣйшія) и сложныя, 
и допускаютъ изложеніе ихъ холысо въ одномъ наиравленіи, 
въ направленіи восходящемъ отъ простого иъ сложноыу, съ 
соблюденіемъ самой строгой постепенносхи, такъ какъ послѣ- 
дующпмъ предподагается все предыдущее.

Эмпдричесшя понятія, какъ понятія, я образуются и усво- 
яются конечно чрезъ исполненіе нѣкоторыхъ умственныхъ 
оиерацій (отвлеченіе, обобщеніе), но хакъ катсъ понятія этого 
рода относятся къ пѣкоторымъ даннынъ предмехамъ, то гла- 
вяое вниманіе обращается на эти нредметы, при составленіи 
понятій эмпирическихъ, а не на самыя ноняхія и еще менѣе 
обраідаехся вниыаніе на совершаемыя прп этоыъ умсхвенныя 
дѣйствія. Что же касается яонятій ыахематическихъ, то но- 
нятія этп не относятся къ какимъ-либо опредѣленпымъ дан- 
ньшъ предметаъгь (н по тому самоаіу могухъ охноситься ко 
всякиыъ предмехамъ). Отсюда маіематическія наукп (чсистыя,

*) См. ж. «Въра и Рдзуяъ», 1890 r., 1.



а не прикладныя) занимаются собственно подятіями, a no 
тѣсной связи этихъ понятій съ умствеяньши дѣйствіями, чрезъ 
псполненіе которыхъ они иолучаются, очевидно, уже ббльшее 
вниманіе no необходимости обращается и на эти уыственныя 
дѣйствія; одпакожъ самыя дѣйствія умствениыя не разсыатри- 
ваются, а только указываются яравила и способы употребле- 
нія ихъ въ области понятій математическихъ. Собственно же 
изслѣдованіе умственныхъ дѣйствій, внѣ связи съ какиыи-ла- 
бо опредѣленнымп ихъ результатами, именно изслѣдованіе ихъ 
формъ и законовъ,— составляетъ задачу логт и . H e подлежитъ 
сомнѣнію, что въ умственБыхъ дѣйствіяхъ, въ операціяхъ 
ыышденія, заключается жизненный нервъ всякаго научнаго 
изслѣдованія. Поэтоыу первостепенная важность изученія ло_ 
гпкп, для интересовъ паучпаго образованія не подлежитъ со- 
мнѣнію. И  однако логика всего менѣе взучается: она мало 
изучается или даже вовсе не пзучается потому, что не тре- 
буется нзученіе ея, анетребзчгся изученіе ея оттого, что она 
наука философская, и значитъ яаука сиорная, въ самыхъ ея 
основаніяхъ. Выпіе указано на то, что психологія иныыи при- 
знается не за самостоятельную науку, а за отдѣльную часть 
физіологіи. То-же видимъ и относнтельно логики. Эмпирики 
смотрятъ на мышленіе какъ намы ш леніе, какъ на механпзмъ 
представленій, управляемыхъ законами ассоціаців, такъ что 
логика превращается въ главу психологіи (хотя и сама пси- 
хологія тоже оказывается частью другой пазгки). Если м ы тле- 
піе не есть свободвая дѣятелъность уыа, не есть система ум- 
ственныхъ дѣйствій, управляемая волею человѣка, а простой 
механизмъ представленій, которыя сами собою, по извѣст- 
нымъ законамъ, группируются, то съ этой точки зрѣнія слѣ- 
дуетъ о томъ лишъ заботиться, чтобы усвоять какъ можяо 
болыпее количество представленій. Однакоже математическія 
науки никоимъ образомъ нельзя усвоить чрезъ простое заучи- 
ванье н а  память; ихъ можно усвоить только чрезъ постоян- 
ное упраж неніе въ исполпеніи умствеппыхъ актовъ. Значнтъ 
мышленіе вовсе не есть такое отправленіе, которое само со- 
бою совертается, б ш ъ  бы толысо нужный для того матеріалъ. 
He смотря на то? что логика болѣе всего примыкаетъ, по
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своему умозрительному характеру, къ наѵкамъ агатематиче- 
скимъ, гдѣ господствуетъ методъ демовстративный, по изло- 
женію логика должна быть изъяснительною, а не демонстра- 
тивною. Это потому, что логиіса. какъ сказано, принадлежитъ 
къ наукамъ фплософскішъ. Философія же установляетъ наи- 
болѣе общія и основныя начала всякаго научнаго познанія, 
а так*ь какъ всякое доказываніе исходитъ уже изъ данныхъ 
основаній. то доказательство не можетъ служить средствомъ 
къ отыскапію самыхъ основаній. Даже ісосвенныя доказатель- 
ства мало прпгодны въ философіи; положенія фплософскія от- 
носятся къ такпмъ вопросамъ, которые доігускаютъ или пред- 
полагаютъ множество возможностей, такъ что чрезъ исключе- 
ніе всѣхъ иныхъ возможпостей кромѣ одной доказываніе фи- 
лософскихъ ноложеній крайне затруднительяо. Вообще методъ 
изложепія философіл долженъ быть болѣе пзъяснительныйчѣмъ 
демопстратпвный. Такъ какъ философскія наукп, по свойству 
понятій составляющихъ ихъ содержаніе, прпыыкаютъ къ умо- 
зрнтельнымъ, a no методу пзложенія къ опытнымъ, то вотъ 
почему разработіса философскпхъ вопросовъ возможна сколь- 
ко въ духѣ наукъ эмпиричесіснхъ, столысо же въ духѣ наукъ 
умозрительныхъ.

Въ указаннілхъ доселѣ наукахъ, составляющихъ кругъ есте- 
ственпо тучнаго образовангя по препмуществу г). порядокъ по- 
знапія состоитъ въ постепенномъ восхожденіи отъ предш повз 
п явленій, доступныхъ болѣе или мепѣе яаблюденію и опы- 
ту, KZ понят іт з. Въ слѣдующихъ затѣмъ наѵкахъ, совокун- 
ность которыхъ представляетъ собою кругъ образованія соб-

1B6 вѢра и разумъ

1) Говорюіъ no прецмущеспЩу ибо мстафвзика, нсихологія, логпка и псторія 
имѣютъ значеніе болѣе игнрокое, пе ограннчепяое кругомъ естествеппо научнаго 
образоваяіл. Но наскодьво наукн эти входятт. также въ кругъ естественно научлаго 
образовапіл, онѣ подвергаются воздѣйствію естествепно наутааго яіровоззрѣніл. 
Воздінствіе это выражается вг тоиъ, что метафизику вовсе отрицаютъ, исторію 
хотятъ преобразовать въ соціологію, психодогію и логику хотять сдѣлаті» наукаын 
чисто опытнымп, лишввъ ихъ самостоятельнаго зваченія. Дри пгаротѣ расяростра- 
ненія естественяо паучныхъ знаній въ наше ‘.время, при отсутствіи фплософскаго 
образовапіл, ішсколько не удовтельно господство естествевво научнаго міро- 
воззрѣнія, тѢігь болѣе что это віровоззрѣніе, канъ пиѣющее болѣе элсментарпый 
харавтеръ, легче усвояется.
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ственно гуманнаго,— порядокъ познанія обратный,— именно, 
направляется отъ понятій и ли  гсдей къ ф т т ат . Первый по- 
рядоісъ позяанія состоитъ въ томъ, что понятія образуются на 
основаніп наблюдеиія надъ предметами и явленіяыи дѣйстви- 
тельности, а равно на основанш тѣхъ умственяыхъ дѣйствій, 
при-посредствѣ которыхъ эти предметы иявленія иознаготся; по- 
этому и иазначеніе таковыхъ понятій заішочается въ позпа- 
нігі дѣйствптельности. Напротпвъ, во второмъ порядкѣ нозна- 
нія исходный пунктъ составляютъ понятія идей, назначеніе 
которыхъ состоитъ въ нормированіи различныхъ видовъ дѣй- 
етвительности человѣческой. а потому содержаиіеыъ наукъ. 
которымъ свойственъ такой порядокъ познанія, вообще слу- 
житъ ошногтпге между идеями и  различными еидами выраже- 
пгя и л и  осуіцеств.геиія т ъ  въ дѣйствшпельтсти. Саліое бли- 
жайшее и первоначальное, притомъ же присущее природѣ 
человѣка, средство выраженія ядей есть языкв. Отсюда науки 
о языкѣ. изслѣдующія либо строеніе и формы языка (грам- 
матика), лвбо словесныя произведенія. въ которыхъ употре- 
бленіе языка является возведеннымъ на степень искусства 
(словесяость). Къ. словесному пскусству приыыкаютъ другія 
художественныя пскусетва. сущность которыхъ также заклю- 
чается въ выражепіи разнаго рода идей, предлагающяхся по 
способу п матеріалу выраженія идей. Каждое исгсзгсство пмѣетъ 
свою теорію , а  установлепіе общихъ основпыхт> началъ для 
таковыхъ теорій— есть задача эсш ш ипи. Всѣ изяіцныя ис- 
кусства сходны въ т о а і ъ , ч т о  идел, составляющія ихъ с-одер- 
жаніе, получаютъ для себя вяѣшнюю дѣйствительпость въ та- 
кого рода произведеніяхъ, создаваеьшхъ человѣкомъ, которыя 
способны сохранять неизмѣнно свой видъ п значеніе въ те- 
ченіе многихъ вѣковъ и даже тысячелѣтій, служа источникомъ 
наслажденія и эстетическаго образоваяія для безчисленнаго 
множества людей. Но ъъ изящныхъ произведеніяхъ воплощать 
свои идеи могѵтъ только немногіе. Въ постѵпкахъ же, въ 
дѣйствіяхъ практическихъ, каждый человѣкъ, выражаетъ T a

r n  или иныя идеи, нли точнѣе, свое отношеяіе къ идеямъ 
(положительное или отрицательное), которымп должна управ- 
ляться его дѣятельность. Каждое изящное произведеніе имѣехъ



свою идею.— (образъ, планъ, цѣль), а потому не толысо самое 
пропзведеніе, но и одушевляющая его идея въ зяачптельной 
степени есть созданіе самого художника. Напротнвъ, для пра- 
ктнческой дѣятельностп людей существутотъ общія нормы, т* е. 
руководящія иден, установленныя н установляеыыя волею вы- 
сшею, съ которьши общество обязано сообразовать свои дѣй- 
ствія. Поэтому раздѣленіе дѣйствій человѣческихч» возможно 
л и і і і ь  на основаніи разлпчія нормъ, <уъ которыми они должны 
сообразоваться и оѵь которыхъ яе  рѣдко отступаютъ. Нормы 
же для человѣческихъ дѣйствій установляются отчасти вла- 
стію Божіею (Законъ Божій), а отчасти властію человѣческою 
(законы государственные). Закояы божественные, т. е. такіе, 
источникъ которыхъ заключается въ волѣ Божіей, л все къ 
пямъ относятцееся,— предметъ наут  богословскшв, а законы 
гос}гдарственные, со всѣмъ относящимся къ нимъ,— составля- 
ють предмегь наут  щгьдичеокихъ. Ограничиыся лшпь немно- 
гпми замѣчаніямп объ лсчясленныхъ наукахъ, тагсъ какъ ме- 
тоды нзложенія (ъъ интересѣ которыхъ дѣлается и самое обо- 
зрѣніе наукъ) и въ области наукъ гуманпыхъ тѣ-же, что мы 
видѣли въ тсругѣ зиаяій естественно научныхь. РІбо логика 
для всѣхъ наукъ одна. Описательяый, повѣствовательный, a 
въ особенности изъяснительный методы мы находиыъ и здѣсь, 
но послѣдпій, какъ важнѣйшій и ииѣющій притомъ же яѣко- 
торыя особепности въ области наукъ гуыанныхъ, заслужи- 
ваетъ особаго внішанія.

Языкъ не есть изобрѣтеніе человѣка. Онъ есть необходи·
t

аіая нринадлежность человѣческаго существа, слѣдовательно 
одновременная по происхожденію своему съ происхожденіемъ 
самого человѣіса. Какъ необходимая принадлежность человѣ- 
ческаго суіцества, языкъ подлежптъ, я  въ своемъ строеніи п 
въ свойственныхъ ему отяравлепіяхъ, независящимъ отъ воли 
человѣка паконамъ. Поатому вполнѣ основательяо языкъ при- 
знается не механизмомъ, а органомъ, которому свойственна 
цѣлесообразная дѣятельность яо саыой его природѣ: оргапиз- 
мы рождаются п возрастаютъ, такъ и языкъ не можетъ быть 
взобрѣтенъ н составленъ искусствеяно; разности, свойствен- 
ныя человѣческому роду— расовыя, племенныя, національяыя.
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съ особениою ясностііо отпечатлѣваются въ языкахъ, явдаю- 
щпхся позтому носителями натуральныхъ свойствъ человѣче- 
скаго духа. Понятно, что авалогія съ человѣческимъ организ- 
момъ должна простираться и на науку о языкѣ. ІІодобно то- 
му какъ наука о человѣческомъ организмѣ изслѣдуетъ строе- 
ніе организма (анатомія) я отправлевія, свойственныя раз- 
ныагь частямъ организма (физіологія), такъ и грамматика вся- 
каго языка раздѣляется на двѣ соотвѣтственныя части: яа 
ѳпгимологію, о частяхъ рѣчи (строеніе языгса) и ситіаксися. 
задача котораго —показать свойственныя разнымъ частямъ 
рѣчи отправленія (употребленіе ихъ въ данноыъ языкѣ), при 
различномъ вхъ сочетаніи между собою. Элементарвгою фор- 
ыою сочетанія разлвчпыхъ частей рѣчи служптъ предложеніе, 
которое въ составѣ рѣчи то-же, что клѣточка въ организыѣ. 
Каждый языкъ имѣеть свою грамматику. Но словесность есть 
наука общая болѣе или агенѣе для всѣхъ языковъ (достигшихъ 
конечно развитія иастолько, чтобы стать органомъ литератур- 
наго искусства). Грамматика разъясняетъ употребленіе дан- 
наго языка. сообразное съ его строеніемъ и фонетичесюши 
свойствамн, т. е, такое употребленіе, какое требуется самою 
природою языка. Теорія же словесности нзлагаетъ разньте ви- 
ды п формы такого употребленія языка, которое естъ уже дѣ- 
ло челотческаго иекусствщ слѣдовательно, зависитъ отъ сво- 
боднойволи человѣка, отъ егоиндивидуальваго творчества. а не 
отъ природы самого языіса, и потому одипаково въ сущности 
для всѣхъ языковъ. Только рѣчь стихотворнал. какъ ваибо- 
лѣе зависящ ая отъ фонетическихъ свойствъ языка, имѣетъ 
своп особенности въ каждомъ языкѣ. а нзъ различныхъ ви- 
довъ поэтическихъ провзведеній лирит^ какъ имѣющая ха- 
рактерч» субъективный, состоитъ въ саыой отдаленной связп 
съ логикою и ея требованіяаш. Напротивъ, остальные виды 
поэтическихъ произведеній и всѣ форыы рѣчи прозаической 
имѣютъ ближайшее отношеніе къ методологическнмъ требо- 
ваніяыъ логики. Повѣствовательный и опнсательный ыетоды 
свойственны эпической поэзіи, причеиъ послѣдній подчиняет- 
с.я первому (описаніе входитъ въ повѣствованіе кагсъ состав- 
ная часть). Драыатическая поэзія, посредствомъ изображае-
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эшхъ ею дѣйствій и рѣчей выводимыхъ на сцену лицъ, способ- 
ствуетъ выяспенію какой-лпбо идеи. и потому должна имѣть 
въ виду требованія ыетода пзъяснптельпаго (романъ и повѣсть 
составляютъ родъ средеій между эпосоыъ п драмою; поэтому 
п характеръ ихъ ьъ  методологическомъ отношеніп сыѣіпан- 
ный). Формы прозаической рѣчп различаются или по строе- 
ніго. т. е. по признакамъ формалышмъ, или же по своимъ 
дѣлялъ. Въ первомъ отношеніп слѣдуетъ различать рѣчь афо- 
рвстическую и періодпчесісую. діалогичевкую и монологиче- 
скую. Во второыъ отиошеніи разлвчаются: иовѣствователь- 
пыя, ораторскія и философскія. Что касается другихъ изяіц- 
ныхъ пскусствъ (кромѣ лптературнаго), то пскз’сства этя имѣ- 
ютъ болѣе спеціальный характеръ, сравнптельпо съ и скуо  
ствомъ словесішмъ, а потому и теоріп нхъ состоятъ взъ пра- 
вплъ п объясненій члсто техническихъ, имѣіощпхъ болѣе 
практпческое. чѣмъ теоретическое значепіе. Собственно науч- 
ное, т. е. теоретическое. значеніе, равное по отношеніго ко 
всѣмъ искусствамъ, прпнадлежитъ только эстетпкѣ. Къ со- 
жалѣвгію эстетпка такъ же мало разрабатывается теперь, какъ 
в всѣ другія философсісія пауки. Художвикп обходятся безъ 
эстетиіси, обращая все свое внпманіе на технпческую сторо- 
ну искусства. а относптельно сторони астетической доволь- 
ствуясь ходячими фразамп о подражаніп дѣйствптельности, о 
тоыъ, что исісусство должно служпть янтересамъ современно- 
сти, указыватъ ііа существующее зло, п призывать къ добру 
II под.

Основное содержаніе юридаческпхъ и богословскихъ наукъ 
составляютъ положенія, которыыи предъопредѣляется внутрен- 
ній строй личности человѣка (таково в*ь особенности значе- 
ніе положеній богословскпхъ), и внѣш ній образъ его дѣятель- 
ности (это въ особепностя относится къ положеніямъ юри- 
дическпмъ). Такія положенія въ горидическихъ наукахъ назы- 
ваются законсти и раздѣляются на законы государспгветые 
(которыми опредѣляется весь строй госздарственной жизни, 
съ одной стороны устройство и поляомочія властв закопода- 
тельной. судебпощ исполиительпощ а  съ другой соетавъ, пра- 
во и обязанности подвластныхъ) и законы граждансш. кото-
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рыми опредѣляются частньтя отногпенія между гражданамя, п 
въ особенности иыущественныя. Законами опредѣляется та- 
кимъ образомъ дѣятельность человѣка въ двоякомъ отношеніи: 
въ отношеніи къ государству и въ отношеніи къ частнымъ 
ллцамъ. Но и отношенія частныхъ лнцъ должны быть соо- 
бразны съ основяыыъ пачаломъ государственной жизни. за- 
ключающиыся въ ядеѣ справедливости (отсюда совокупность 
закояовъ и опредѣляемыхъ ими отношеній называется правож), 
а посему идея государства. какъ высшей формы обществен- 
наго союза, есть основное начало юридическихъ яаукъ. По- 
ложеяія. составляющія главное содержаніе богословскихъ 
наукъ, не имѣютъ одного общаго названія, а раздѣляются на 
доглшпгы (опредѣленія вѣры), заповѣди (начала нравственности), 
щтвила  (каноны) и уставы. Догматы— это опредѣленія вѣры, 
установленныя Церковью (на соборахъ). Догматы могуть быть 
назвапы постановленіями Церкви въ тоыъ смыслѣ, что цѣль 
обязательнаго для вѣруюпщхъ признанія ихъ, такъ же какъ 
и подчиненія всякимъ инымъ церковнымъ установленіемъ, 
есть благо Церкви, ибо безъ единства вѣрованій невозможно 
спокойное и ыирное теченіе жизни религіозной. Поэтому 
отступленіе отъ какого-либо догмата, или непрпзнаніе его 
и провозглашеніе протявнаго ему положенія (ересь) есть пре- 
жде всего вина противъ Церкви, влекущая за собою въ край- 
вемъ слѵчаѣ отлученіе отъ общества вѣрующихъ, т. е. исклю- 
ченіе взъ Церкви. Съ другой стороны никакой догыатъ не 
постаиовдяется Церковыо единственно только какъ выраже- 
ніе и актъ церковной власти, но вмѣстѣ съ тѣмъ, и даже 
главнымъ образомъ, какъ выраженіе щ ж овтго разу.т пія  исти- 
ны, преяоданной ей самимъ Основателемъ Церкви, какъ ученге 
основанное ва Откровеніи. Вотъ почему догматы и называ- 
ются не законами, а ученіемъ Церкви. Въ актѣ установленія 
догматовъ Дерковь является собствеішо учащею, по крайней 
мѣрѣ болѣе учащею, чѣи-ь законодательствующею. Поэтому 
должно различать пртшятіе догматовъ огъ разѵмѣнія ихъ. Для 
полноты реллгіозной жизни конечно необходпмо и то и дру- 
гое; но только первое безусловно обязательно для каждаго 
вѣрующаго; отсутствіе же яослѣдняго не есть внна и пре-
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ступленіе. а только недостатокъ, объ псправленіи котораго 
слѣдуетъ заботиться; для того и учреждаются Церковью шко- 
лы, чтобы распространять въ обществѣ истияное разумѣніе 
предметовъ вѣры. Еслп спросятъ: какъ же можно обязывать 
человѣка къ принятію того, чего онъ не разумѣетъ, то этотъ 
вопросъ разрѣшается тѣмъ, что принятіе ученія Церквя за 
непреложную нстину важно прежде всего какъ выраженіе до- 
вѣрія л преданности въ отногпеніи къ Церквп учащей. п въ 
этомъ пменно смыслѣ оно обязательно; даже научныя исти- 
ны учащпмися усвояются болѣе по довѣрію, чѣмъ въ снлу ра- 
зумѣяія, которое сначала и невозможно.

На основаніп нредыдуіцаго задача научнаго изложенія до- 
гыатовъ очевидпо заключается не только въ томъ, чтобы при- 
вестп ихъ въ систематическую связь и точпо формулировать, 
согласно съ ученіемъ Церкви, но н въ томъ, чтобы обосно- 
вать прежде всего чрезъ ѵказаніе тѣхъ данныхъ въ словѣ 
Божіемъ, по отношенію къ которымъ самые догматы являются 
какъ бкг пстолкованіемъ, а равпо п тѣхъ свидѣтельствъ От- 
цевъ п Учителей Церісви. въ которыхъ частію устраняются 
неправильныя толкованія откровеннаго ученія, частію пзла- 
гается и разъяспяется установлепное Церкавью раззгмѣ- 
ніе его.

Нравственное ученіе христіанства почти нпкогда не подвер- 
галось спорамъ и перетолкованіяыъ; лпшь насколько оно со- 
прпкасается съ ученіеыъ вѣры, оно возбуждало вопросы, кото- 
рые разлпчпо рѣшались (вопросъ о свободѣ волп и благодати. 
о значепіп вѣры и добрыхъ дѣлъ).

Но потоыу самоыѵ, что яравствениое ѵченіе наименѣе под- 
вергалось сомнѣнію и спораыъ, въ неыъ нерѣдко яолагается 
вся сущяость хрлстіанства, прп чемъ какъ догматы, таісъ рав- 
но η тѣоіто съ иимп связапныя другія стороны хрпстіанства. 
каковы Богослужебпые уставы п правпла церковнаго благо- 
устройства. яризнаются несущественныып добавленіями, до- 
стойныыи сохраненія развѣ только яо вниманію къ истори- 
ческому пхъ значенію. Въ вяду подобпыхъ взглядовъ нельзя 
не признать дѣломъ иыѣющимъ большую важность, чтобы въ 
спстемѣ такъ называемаго нравственнаго Богословія была
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представлена п разъяспена самая тѣсная и живая связь нрав- 
ственнаго ученія христіанскаго съ ученіемъ догыатическимъ. 
Вообще необходимо, чтобы всѣ богословскія науки представ- 
ляли одпу цѣльную и связную систеыу.

Тотъ эмпирическій взглядъ на науку, господствующій въ 
наше время. которымъ представители разиыхъ спеціадьносхей 
могутъ оправдывать свою беззаботность относительно другихъ, 
хотя бы и близкихъ къ нимъ областей знанія. всего менѣе 
приличествуехъ представителямъ богословскихъ наукъ, дбо 
такой взглядъ убиваетъ самьтй духъ христіанскаго просвѣще- 
нія превращ ая богословскую науку (долженствующѵю быть 
органомъ разумѣнія христіанской истины) либо въ археоло- 
гическія разысканія, либо въ ораторскія декламаціи и дисци- 
плинариыя внушенія, пристойныя только представителямъ 
власхи, но не представнтелямъ науки.

Задача богословскихъ наукъ заішочается въ томъ, чтобы из- 
ложить и разъяснить во всѣхъ отношеніяхъ хрпстіанское уче- 
ніе. Б езъ  сомнѣнія ни одна т ъ  наукъ не можетъ,- строго го- 
воря, ограничпться изложеніемъ (точнѣе, простымъ копста- 
хированіеыъ извѣстнаго предметнаго содержанія въ формѣ 
описаиія,— чему въ  отношеніи къ понятіямъ соотвѣтствуетъ 
опрейъленіе,— и поѳѣстѳованія въ видѣ лп простого разсказа, 
пли въ впдѣ характеристики), однако есть науки по преиыу- 
ществу излагающія (догматическое Богословіе, нравствен- 
ное Богословіе, пастырское, цертшвное право, гомилетика н 
лихургика): дрѵгія науки имѣютъ своею задачею устаповить, 
или вѣрнѣе, утвердить научнымъ образомъ, т. е. обосновать, 
правильное пониманіе источниковъ, заішочающихъ въ себѣ 
основанія для христіанскаго ученія, каковы св. писаніе3 a 
также писанія отцевъ и учихелей церкви.

Н аконецъ науками, задачею которыхъ служитъ не просто 
изложеніе, но главнымъ образомъ изъясненіе предметнаго со- 
держанія. —должно признахь исторію и фплософію (исторія, 
эпциклопедія л фидософія права— въ области наукъ юридиче- 
скихъ; псторія церкви и основное Богословіе, х. е. филосо- 
фія религіи, псторія религій п энциклодедія Богословскпхъ 
наукъ).



Прежде всего относптельно псторіп должно замѣтить, что 
въ формѣ простого лересказа, повѣствованія, дсторіи ничего 
не пзъясняетъ, а толысо лпшь установляетъ факты. Въ такоыъ 
впдѣ исторія есть предметъ преподаваиія въ низшихъ школахъ. 
Болѣе севершеннгай впдъ исторической науки представляетъ 
собою исторія, такч> называемая, прагматическая, которая не до- 
вольствуется яовѣствованіемъ о событіяхъ, но сверхт» того разъ- 
ясшгетъ п самыя причины породившія пзвѣстное событіе, a 
равпо опредѣлявіпія порядокъ его совершенія. Вполнѣ же со- 
отвѣтствѵющею своей идеѣыожетъ быть признанатолысо лишь 
псторія философсгсая, такая исторія, которая не только сводитъ 
все разиообразіе исторпческихъ явленій къ вемногимъ общимъ 
пачалаыъ, но и на пространствѣ всего нсторическаѵо движе- 
нія указуетъ господство одного начала, одной идеи, Исторія 
получила характеръ фллософскій съ тѣхъ поръ, какъ идея раз- 
вптія сдѣлалась въ ней господствующею. Ибо идея развитія 
есть прпнщш ъ, установлевный иовою фнлософіею по отноше- 
нію ко всѣыъ явленіямъ духа человѣческаго. Подъ вліяніеліъ 
пдев развитія противоположиость, которую прежде философія 
предиолагала между естественнымъ правомъ и положитель- 
нимъ, а равно ыежду естествеііною религіей и редигіями ио- 
ложительными, исчезла п ѵступпла мѣсто историческому раз- 
витію сознанія въ той и другой областп, нри чемъ естествен- 
ння, илп пожалуй, общечеловѣчеекія основы уже не выдѣля- 
ются болѣе нзъ псторіи. л  не проектируются въ видѣ доисто- 
рическаго естественнаго состоянія, но разсматряваются какъ 
постояино црпсѵщія и дѣйствующія въ самомъ историческоыъ 
процессѣ. Происхожденіе государства уже не изъясняется бо- 
лѣе такпмъ образомъ, что сначала люди жили въ состояніп 
естественноыъ, безъ вдастп и закона, повинуясь лпшь зако- 
намъ естественнымъ, а затѣмъ заключпли между собою дого- 
воръ, учредплп власть, и вотъ явилось государство. Государ- 
ство теперь разсматрквается какъ такая форма общественнаго 
союза, которая образовалась постепенно чрезъ преобразованіе 
нпзшихъ предшествовавшпхъ ей форыъ (семейный или патрі- 
архальный бытъ, родовой, общпнный), нрпчемъ всѣ этиформы. 
какъ отдѣльаые момевты илп степенп, входятъ въ одинъ пс·
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торическій процессъ; равно п право государственное посте- 
пенно возникаетъ чрезъ преобразовавіе такъ называемаго 
обьсчпаю праѳа. Религіозное сознаніе. какъ и сознапіе право- 
вое, также подлежихъ развитію. Есть естественное основаніе 
религіозности, основаніе затшочающееся въ свойственномъ че- 
ловѣческой природѣ, и сначала конечно смухномъ и неясномъ 
сознаніи своей конечности в своего несовершенства, а съдру- 
гой— въ темномъ чувствѣ бытія совершеынѣйшаго существа. 
Осяованіе эхо, при различныхъ исхорическихъ условіяхъ, про- 
являехся въ различныхъ формахъ религіозности. Но есть су- 
ществеиная разница между развихіемъ религіозносхи и разва- 
тіемъ государственной формы общежитія. Разнида зха заклю- 
чается въ двухь дункхахъ, но которымъ государсхвенносхь и 
релнгіозносхь сколько сонрикасаются, столъко же и расходят- 
ся: 1) сущесхвуюхъ разныя религіи и хакъ же точно есть раз- 
ныя формы государственнаго усхройсхва. Но иначе относях- 
ся человѣкъ религіозный къ другииъ религіямъ, и совершея- 
но иначе человѣкъ, восяитавяпйся въ дѵхѣ извѣстнаго госу- 
дарственнаго строя, относится къ другиыъ формамъ государ- 
ственнаго быта. Цѣль государства— обезпеченіе внѣпіней бе- 
зопасности и внухренняго спокойствія, вообще благосостояніе 
лицъ входящихъ въ его составъ. Но эха цѣль наилучшимъ 
образомъ досхигаехся однамъ яародомъ яри одной формѣ го- 
сударсхвеннаго устройства, а другимъ при другой. Слѣдова- 
таиьно для каждаго народа лучшая форма государственнаго 
устройстваесхьта, которая яостепенно вырабохана его исторі- 
ею. Въ религіи же человѣкъ прежде всего ищехъ удовлетворенія 
своей похребяости зтпгь ж тгту. Возможно ли, чхобы всѣ ре- 
лпгіи были одинаково истинны,— каждая для исповѣдниковъ 
ея? Госѵдарства могутъ быхь лучш им и-одно для одного на- 
рода, другое для другого, по не религіи. Итакъ яеобходимо, 
чхобы между всѣми религіями толысо одна была истинною, a 
какъ религія есхь союзъ человѣка съ Богоых; то слѣдователь- 
но нстинною можетъ быхь холько откровеняая, т. е. устано- 
вленная самямъ Богомъ релнгія. Но можехъ ли быть доказа- 
на наѵчнымъ образомъ дѣйствихельносхь откровенія? Вѣдь 
дѣйствительность откровенія есхь яредметъ впры^ а пе зманія
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Нельзя знать. т. е. научпымъ образомъ убѣдиться въ томъ, 
что было въ извѣстпое вреыя откровеніе, что опо состояло 
въ сообщеніи такихъ, а не пныхъ истинъ; можно лишь вѣ- 
ровать, что призяаваемое откровеніемъ есть дѣйствительно 
откровеніе. а татсъ какъ вѣра въ откровеніе свойственна не 
одной, а многпмъ религіямъ, то слѣдовательно въ этомъ отно- 
шеніп нѣтъ яи одной, которая имѣла бы преиыущество яредъ 
всѣыи другиаіи. Однако п для вѣры необходимо обоснованіе, 
чтобы она не была слѣпою и безотчетною. Безъ сомнѣнія, въ 
каждой религіи, въ которой съ нѣкоторою ясностію выраже- 
на вѣра въ откровеяіе, эта вѣра какимъ-нибудь образомъ 
оправдывается. Но отпосительно какой религіи это оправда- 
ніе имѣетъ не фантастическій, а подлинно научный харак- 
теръ, объ этомъ можно судить уже потому, что и самая наука 
существуетъ лишь въ мірѣ Христіанскоиъ; было бы не трудно 
ярп этоаіъ показать, что истинная наука, вполнѣ достойная 
этого именно, только па почвѣ Христіанства и можетъ раз- 
виваться. А что Хрпстіанство въ наиболыней степени согла- 
суется съ пстянньши и коренпыми требованіями и свойства- 
ми человѣческаго духа, то это также служитъ косвеннымъ до- 
казательствомъ его Богооткровенности. Какъ скоро же сѵы*е- 
ствуетъ откровеяная религія, то въ отноитеніи къ религіоз- 
пому сознаиію; для котораго эта религія служитъ содержа- 
ніемъ, доиуетима ндея развитія только въ извѣстномъ, огра- 
ниченномъ сыыслѣ. Такое сознаяіе подлежитъ развитію толь- 
ко со стороны субъеістивной, въ смыслѣ постепеннаго усвое- 
нія іі нрзшѣненія усвоенпаго содержанія къ различнъшъ сто- 
ронаыъ жизни, причемъ самое содержаніе въ существѣ своемъ 
остается неизмѣннымъ. 2) Опредѣляетъ ли законъ отношенія 
общегосударственныя, или отношенія частныя, яри тѣхъ и 
другихъ отдѣльное лицо является членомъ общества. и только 
въ качествѣ такового можетъ быть объектомъ законодатель- 
ства. Отсюда, съ точки зрѣнія юридической, идея общества, 
обіцественности, получаетъ такую важность, что отдѣльная 
личность теряетъ всякое самостоятельное значеніе. Право есть 
выраженіе общаго коллектпвнаго сознанія; поэтомѵ, съ точки* ѵ '
зрѣнія права, охдѣльное личное сознаніе естъ малая частица
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сознанія общественнаго, коллекгивпаго. н нѣтъ высшей до- 
бродѣтели какъ служеніе обществу. Церковь есть общество 
вѣрующихъ. Съ другой стороны религія есть согозъ тлотка 
съ Богомъ. Отсюда слѣдѵетъ, чхо конечно только при посред- 
ствѣ Ц еркви возможно для вѣрующаго общеніе съ Богомъ. 
Но съ другой стороны Церковь руководитъ человѣка къ это- 
мѵ общенію, слѣдовательно значеніе отдѣльной личности не 
только не теряется, а напрохивъ, возвышается, ибо въ спаее- 
ніи человѣка заключается цѣль воспитательной дѣятельности 
Деркви. Пастырь добрый оставляехъ цѣлое стадо дабы спасти 
заблудшую овду. Совѣсть каждаго человѣка открыха передъ 
Богомъ; слѣдовательно, если не для человѣка. то для Бога су- 
щ ествуегь непосредственное отношеніе іеь каждому вѣрую- 
щемѵ.

1 V

И  богословскія и юридическія яауки имѣютъ дѣло преиму- 
щественно съ идеями и понятіями практпческаго характера. 
т. е. предопредѣляющими человѣчесісія дѣйствія. Такой ха- 
ракхеръ понятій, сосхавляющихъ главное содержаніе богослов- 
скихъ я  юридическихъ наукъ. даехъ поводъ ісъ разсуждеяіямъ 
о томъ, что практическіе люди, люди опыта (и въ области пра- 
ва. и въ дѣлахъ религіи) лучше теоретиковъ, т. е. тѣхъ, ко- 
торые обладаюхъ теорехическимъ образоваяіемт» въ той нли 
иной части. Человѣкъ практически знающій законы, свѣду- 
щій въ дѣлахъ государственнаго управленія я  судопроизвод- 
ства не будетъ ли болѣе дѣ ловтеь  и искусныыъ по своей 
должности, чѣмъ тотъ кто обладаетъ обшярными научяыми 
познаніями яо всѣмъ этимъ частямъ? He слѣдуетъ ли то-же 
признахь и отпосительно тѣхъ, которые практически служатъ 
дѣлу религіи, если еравнить таковыхъ съ ученымп богосло- 
вами? Иодобныя разсужденія ещ е не такъ давно были въ хо- 
ду, а быть можетъ и теиерь еще для многихъ пе утратили 
своего зиачеиія. только не такъ громко висказываются. Про- 
иехожденіе такого рода сужденій пзъясняется просто тѣмъ, 
что прежде слишкомъ поверхносхныя п недалекія бнли по- 
няхія о научномъ образованіи: кто выходилъ пзъ школы, тотъ 
счвтался уже ученъшх, хотя бы вышедшій изъ школы нячего 
охтуда я е  выиосилъ. Удивительно ли, чхо подобныхъ ученыхъ
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посрамляли люди обладавшіе практическою опытностію въ дѣ- 
лахъ. Да и теперь даже таково ли ученое образованіе, чтобы 
возможно было, судя по лицаиъ получившимъ высшее обра- 
зованіе. оцѣнявать значеніе такого образованія ддя жизни бе- 
зотносительно? Между тѣмъ, судя о научномъ образованіи по 
ядеѣ его, а не по томѵ, каково ояо на дѣлѣ, п каковымъ не 
должно быть, необходимо признать, что серьезное. цаучное 
образованіе есть такая сила. ісоторая одиа только можетъ соз- 
дать людей, отдающихея всякомѵ дѣлу ирежде всего ради идеи, 
т. е. дѣйствующихъ пзвѣстнымъ образомъ пе по привычкѣ и 
не нзъ разсчеха, что обыкновенно свойственно практическимъ 
людяыъ, a no сознанію лежаіцей въ самомъ существѣ дѣла 
ігеобходимостп хакого, а не иного дѣйствоваяія. Нѣтъ нужды 
говорить о томъ. какъ важно, чтобы всякій дѣятель вносилъ 
живую мысль, идею въ свое дѣло. Пракхическое ознакомле- 
ніе съ предметомь создаетъ привычку, а потоыу нерѣдко ве- 
детъ къ косности я  ненодвшкности въ разъ навсегда усвоен- 
ныхъ формахъ дѣйствія. Научное же усвоеніе предмета, на- 
противъ, прямо дѣйствуетъ на душу человѣка, на его вну- 
треннее существо и развнваетъ живую воспріимчивосхь и 
чуткость въ дѣлѣ различенія цѣлесообразнаго отъ нецѣлесо- 
образнаго, истпннаго п ложнаго, сяраведлпваго и несправе- 
дливаго. Однакожъ слѣдуетъ замѣтлть, что нстинно образова- 
телъпое значевіе вх> отношенія к*ь внз'треннему суіцеству че- 
ловѣка можетъ пмѣть научное усвоеніе предмета лишь тогда, 
когда оно не обращаехся въ механичесісое бездушпое захвер- 
живаніе п повхореніе все одного п того же, а пролсходитъ 
ири жпвомъ и дѣятельномъ учасхіи мышленія. Въ частности, 
что касается богословскаго образовапія, то извѣстно, что уже 
въ первые вѣка Христіансхва духовно-созерцательная форма 
релпгіозносхи бьгла прпзяана имѣющею высшее достоипство 
чѣмъ яракхическое благочесхіе, которое какъ ни важно. мо- 
жетъ быть однако механическимъ, бездушныыъ и даже лпце- 
мѣрнымъ. Наконецъ, чхо въ особенносхп важно для людей, 
на которыхъ лежитъ обязанность распространять религіозное 
просвѣщеніе вт» общесхвѣ, не существуехъ яного сяособа къ 
исполненію этой безспорно важнѣйшей, насущной обязанно-



сти, какъ тотъ, чтобы постараться нрежде всего самому овла- 
дѣть какъ можно совершеннѣе богословскимъ образовавіемъ, 
дабы проннкнутъся его духомъ; что богословскія, какъ я юри- 
двческія, науки имѣютъ дѣло съ понятіями лрактическаго ха- 
рактера, изъ этого не слѣдуетъ, что практнка есть лучшій 
путь къ усвоенію таковыхъ понятій. Наилучшимъ образомо» 
всякія понятія усвояются л и т ь  тогда, когда онн приведе- 
ны въ систематическую связь и обоснованы надлежащимъ 
образомъ, а это дѣлаетъ толысо наука: т. е. теоретическая 
разработка в въ отношенін къ практическимъ понятіямъ есть 
лучшій путь къ овладѣпію ими. Слѣдуетъ различать науку отъ 
ея нредмета или содержанія. Характеръ науки,— есть ли она 
теоретическая или практическая,— оыредѣляется яе содержа- 
ніемъ ея или предьіетомъ, а задачею. Хотя бы содержаніемъ 
лли предметомъ наукп и были понятія практическія, но сама 
она будетъ теоретическою, если такова ея задача, если т. е . эта 
задача заключается ьъ п о ш т т  (въ взложеніи и разъясяеніи 
предмета). Лишь тогда я  сама наука становится практическою, 
когда задача ея имѣетъ характеръ практяческій, т. е. состо- 
итъ не въ лознаніи, а въ примѣнепіи познапія ісъ извѣстному 
дѣлу, именно въ изложеніи правилъ и способовъ произведе- 
нія извѣстнаго рода прагстическихъ дѣйствій. Этого рода науки 
называются припладнъти. Всѣ выше* поиыепованныя науки— 
сутъ теоретяческія, хотя въ составъ нѣкоторыхъ изч> нихъ 
входятъ части, именуемыя прикладными (прикладная логика, 
т. е. методологія, лрикладная математика, педагогика п ди- 
дактика— прикладныя частя психологіи и логики), но по своей 
тѣсной связи съ теоретическою частыо науки, онѣ имѣютъ 
еще не столысо практическій, сколько теоретическій характеръ. 
Есть цѣлая система наукъ, представлягощихъ собою кругъ 
пли типъ образованія, преслѣдующаго однѣ лишъ практиче- 
сісія задачи. Этого рода науки слѣдуетъ признать въ собствен- 
номъ саіыслѣ прикладпыми. Таковы науки медицгмскья, воеп- 
ныя, техноАогичетя. коммерческіяу агрономическгя.

Для всѣхъ прикладныхъ наукъ главною мѣрою достоинства 
ихъ положеній и теорій служитъ практпческая состоятель- 
ность, т. е. пригодность или цѣлесообразность въ практиче-
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скомъ отношеніи, Практаческая повѣрка такъ же необходима 
для наувъ прпкладныхъ, какъ экспериментъ для пзъяснитель- 
ныхъ наукъ о прпродѣ, хотя практическій одьітъ я н е и м ѣ е т ъ  
такого рѣшающаго значенія, какъ экспериментъ, дѣлаемый 
для оиравданія теоретичеекаго положенія. Опытъ во ыногихъ 
случаяхъ оказавшійся на практикѣ удачнымъ, въ другихъ слу- 
чаяхъ не даетъ ожидаемаго результата; такъ бываетъ часто 
въ меднцвнѣ, въ седьскомъ хозяйствѣ. Это конечпо оттого. 
что опытъ въ собственномъ смыслѣ научный, пли яначе те- 
оретическій, всегда ясполняется прл точно опредѣленныхъ 
условіяхъ, нежду тѣмъ кагсь опъггь практичесиій происходитъ 
прп столь сложныхъ усдовіяхъ, что не всегда возможно съ 
точпостію ихъ разсчятать н опредѣлнть: болыиая разница ме- 
жду сражепіемъ прпмѣрнымъ и дѣйствительнымъ. Поэтоыу, 
хотя извѣстный афоразмъ,— что наука ищетъ знанія того что 
есть родъ нредъзгзнаванія того, что должно быть,— относится 
къ наукамъ прпкладнымь, одяако предъузпаваніе больпіеіо ча- 
стію не можетъ быть столь точнымъ п опредѣленнымъ ісакъ 
само знаніе. Если опытъ не оправдалъ ожиданій и оказался 
такимъ образомъ неудачныыъ, то изслѣдованіе нездавшагося 
опыта можетъ разъяснить отъ чего дроазошла неудача, и т а -  
кимъ образомъ о фактахъ совершивіпихся всегда есть возмо- 
жяость пріобрѣсти точное, слѣдовательно, достовѣрное знаніе; 
напротивъ, о фактахъ, вмѣюіцихъ совершиться, ыы можемъ дѣ- 
лать заключенія л и ть  вѣроятныя въ бодыпей или меньпіей 
степепп; только тогда возможны вподнѣ достовѣрныя положе- 
нія о фактахъ имѣющвхъ произойти въ будущемъ, когда не 
только законъ ихъ совершенія, но и самыя условія, при ко- 
торыхъ законъ имѣетъ силу, вч> точности нзвѣстны и ыогутъ 
бытъ напередъ опредѣлены, если т. е. условія эти всегда оди- 
наковы; такъ наука съ точностію предсказываетъ солнечныя 
и лунныя затаіенія, но не можетъ съ такою же точностію 
предсказывать перемѣнъ погоды, хохя закояы воздушныхъ те- 
ченій, переыѣщеній тепла извѣстны. Тѣмъ страннѣе конечно 
слышать рѣшительныя заявленія о будущей судьбѣ міра и че- 
ловѣчества, основанныя будто бы на точныхъ выводахъ науки.

Такъ какъ прикладныя науки, сравнительно съ чистыми,
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имѣюгь ближайшее отношеніе къ пнтересамъ жизни практи- 
ческой, то й не удивительно, что наибольшимъ внпманіемъ и 
почетомъ у  общества пользуются представители прикладяыхъ 
знаній. Общество не знаетъ цѣпы чясто научнаго образова- 
нія. Для него пе столысо важно само образованіе, сколысо ва- 
жны выгоды, какихъ можно ожидать отъ него. Между тѣмъ 
правительство покровнтельетвуетъ чисто учеиоыу образова- 
нію даже въ большей мѣрѣ, чѣмъ такъ называемому префес- 
сіонадьному. А такъ каісъ чисто ученое образованіе имѣетъ 
болѣе восиитательное, чѣмъ практичесісое значеніе, и шгоды 
перваго зрѣютъ несравненно медленнѣе, то очевидно на- 
добно полагать. что правительство будетъ аіенѣе нетерпѣ- 
ливо я  поспѣшно въ свопхъ мѣропріятіяхъ относительно из- 
мѣненій въ системѣ образованія, чѣыъ общество въ своихъ 
ожиданіяхъ и желаніяхъ, по этому предмету, ибо покрови- 
тельствуемая правительствомъ система вовс-е и не разсчитана 
на достиженіе ближ айтихъ результатовъ.

Хотя наиболыішмъ уваженіемъ я  почетомъ пользуются при- 
кладныя знанія, однако на самомъ дѣлѣ обычныя понятія о 
значеніи и достоинствѣ таковыхъ знаній болѣе соотвѣтствуютъ 
чистьшъ знаніямъ чѣыъ прикладнымъ, и слѣдовательно фаль- 
шиво переиосятся отъ первыхъ на послѣднія, вля пначе по- 
слѣднія не достаточно ясно различаются отъ первыхъ. По- 
слѣдствіемъ этого смѣшенія одняхъ зианій съ другими яв- 
ляется ученый педантизмъ и даже фанатизмъ. Чистая наука 
должна быть точеою, рѣшительною и опредѣленною въ сво- 
ихъ выводахъ. И такою ояа дѣйствительно является въ зна- 
чительнѣйшей своей части. Чисто яаѵчное рѣшеніе вопроса 
не допускаетъ яикакой двойственности. никакихъ послабленій 
и уступокъ. He таковь характеръ прикладныхъ званій, кото- 
рыя, какъ выше сказано, даютъ большето частію лишь вѣро- 
ятныя, а не достовѣрныя рѣш енія. Между тѣмъ представители 
прикладныхъ наукъ это часто забываютъ, и только вѣроятное 
съ такою рѣшительностію яроводятъ и отстаиваютъ на пра- 
югикѣ, какъ бы они обладали не проблематяческпмъ, требую- 
щимъ повѣрки и испытанія, а вполнѣ достовѣрнымъ рѣше- 
ніемъ вопроса. Сколько, напр., въ экономической полнтикѣ про-
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исходило зда отъ того, что упорпо держалдсь одяой какой-ли- 
бо теоріи такъ, какъ бы она была безусловно вѣрною. Въ меди- 
цинской практпкѣ всякіе лные способы лѣченія, кромѣ общепри- 
нятыхъ, обыкповенно рѣтительно отвергаются и обзываются 
шарлатанствомъ. Но въ особенности нестершшымъ я зловре- 
днымъ является педантизмъ въ дѣлѣ ледагогическомъ и учеб- 
номъ. Методъ пзложенія учебиаго матеріала въ учебникѣ все- 
гда должеяъ быть сообразенъ съ паучными требованіямд (а 
не съ практическиаш какими-либо видами); но иное дѣло— 
преподаваніе. Оно должно всегда сообразоваться съ указапія- 
ми опыта п вырабатываться не иначе какъ путемъ практики. 
Но для этого должна быть предоставлеяа преподавателю зна- 
чптельная свобода въ его дѣлѣ. А это невозможно при той 
мелочной регламентаціи, какою обыкновенно обставляется у 
насъ преподавательское дѣло. До спхъ поръ еіце напіи шко- 
лы пе дали ниодного замѣчательнаго педагога, неим ѣется у 
яасъ нпкакпхъ практически выработанныхъ и оправдапныхъ 
системъ и пріемовъ преподавательскаго дѣла. He существуетъ 
ядкакихъ авторитетныхъ традпцій по этой части; не было та- 
кого преподавателя, который бы создадъ шісолу и иыѣлъ бы 
послѣдователей. Въ чемъ же причияа крайней неустойчиво- 
стп нашего школьнаго дѣла? Главная причина конечпо въ 
тоыъ заключается, что преподаватель у насъ не есть хозяинъ 
своего дѣла, а только псполнитель указаній и предпдсаній 
постороннихъ для его дѣла лидъ. При такомъ положеніи яре- 
подавательскаго дѣла непзбѣжпымп оказываются двѣ край- 
иостд: тѣ, которые отличаются усердіемъ и ревностію въ сво- 
емъ дѣлѣ впадаютъ въ педантдзмъ и безпощадный форма- 
лпзаіъ; другіе же, видя и сознавая неудобства такого веденія 
дѣла, становятся небрежными и снисходительныыи до слабо- 
стп. Важно конечно не допустить произвола и безпечности 
въ такомъ дѣлѣ, но достигаютъ ли своей цѣлд обыкновенно 
дринпмаемыя для того мѣры? Всего лучше б ш о  бы, если бы 
во главѣ учебныхъ заведеній стояли люди опытяые въ педа- 
гогическомъ и учебномъ дѣлѣ. Повидиыому и этого желаютъ 
достигнуть. но какъ? очень просто: постановлено для нѣкото- 
рыхъ заведеній, чтобы дпректоры ихъ былп преподавателями



ледагогики я  дидактики. Нужды нѣтъ, что дной двректоръ. до 
поступленія на свою должяость, вовсе и не слыхалъ о суще^ 
ствованіи педагогики, что для яреподавателя педагогики, a 
тѣмъ болѣе для дѣйствительнаго педагога необходимо фило- 
софское образованіе, котораго вовсе лишена большая часть 
преподавателей.

Грубые промахи, дѣлаемые вслѣдствіе доктринерства н пре- 
небреженія къ опыту со стороны представителей приклад- 
ныхъ наукъ, даютъ поводъ къ нареканіямъ на науку, кото- 
рой яерѣдко противопоставляютъ простой здравый смыслъ, 
вакь будто здравый смысль для науки совсѣмъ ненуженъ;— 
то-же саыое мы видимъ и въ отношеніи къ дѣлу учебному. 
Педантизмъ я  крайпій формализмъ въ учебпомъ дѣлѣ ведетъ 
къ тому. что подымается триъ  противъ саыой системы обра- 
зованія, какъ будто при всякой иной системѣ не можетъ 
быть такого же педантлзма и такого же бездушнаго форма- 
лнзма!

Существующая сиетеиа образованія вполнѣ оправдывается 
выше изложеннымъ.

И зъ предыдущаго вядно, что всѣ науки, яо методу яли 
систеыатической формѣ ихъ изложенія, раздѣляются н а опя- 
сательяыя и повѣствователыш я, изъяснительныя и демонстра- 
тивныя ]). По содержанію или предметамъ своимъ раздѣля- 
ются н а  естествознательныя и гуманныя. Наконецъ, по сво- 
имъ задачамъ—на теоретичестсія и практическія, или ипаче, 
на чистыя и прикладныя.

Что касается послѣдняго раздѣленія, то ену соотвѣтствуетъ 
раздѣленіе школъ на спеціадьныя и общеобразовательныя. 
Вопросъ касается свстемы общаго образованія. слѣдовательно 
рѣчь можетъ быть о двухъ другихъ дѣленіяхъ наукъ.

Методъ —важ н ѣй тая  лрияадлежность пауки, можяо ска- 
зать, самое существо ыауки; только методъ даетъ наукѣ обра-
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1) Іілассяфнкаціл вакъ методъ пе имѣетъ самостоятельнаго значенія, вбо вхо 
дитъ во всѣ наукн. Тѣ же науки, гдѣ классвфивація составляеть особую п само- 
стоятельную задачу, принадлсжатъ къ сдепдальнымъ, и потоагу въ системѣ общаго 
обраэованія не пмѣюгь ыѣста.



зовательное значеніе. Образованный умъ есть умъ методиче- 
скій: противоположность метода— произволъ и безпорядокъ. 
Поэтому очевидно, всѣ науки наиболѣе типичные въ отноше- 
ніи методическомъ, т. е. яредставляющіе въ наиболѣе чистомъ 
и совершенномъ видѣ тотъ или иной методъ, должны входить 
въ спстему общаго образованія. Эти науки слѣдующія: гео- 
графія съ космографіею я исторія, физика и математика. Фи- 
зика представляетъ собою наиболѣе типичное выраженіе изъ- 
яснительнаго метода и, кромѣ того, изъ всѣхъ естественныхъ 
наукъ, она отличается наиболѣе общимъ характеромъ, пбо 
есть наука вообще о прлродѣ, между тѣмъ какъ другія всѣ 
яаукя спеціадьныя. Что касается наукъ гуманныхъ, то ко- 
нечно на лервомъ планѣ должно быть поставлено изученіе 
языковъ вмѣстѣ съ теоріею словесности и исторіею литера- 
туры. Языкъ есть необходимѣйшій и вмѣстѣ съ тѣыъ самый 
совершенный органъ выраженія всякаго рода идей. ІІоэтоыу, 
чтобы достигнуть обладанія идеями. для этого прежде всего 
необходпмо обладаніе языкомъ. Этимъ опредѣляется важность 
нзученія отечествеинаго языка. Съ другой стороны языкъ есть 
носитель и выразитель свойствъ духа, для котораго онъ слу- 
жвтъ органомъ. Итакъ, если мы хотямъ войти въ духъ наро- 
да, прониіснуть въ тайны его духовной жлзни, н сдѣлать по- 
нятншіи для себя свойства его хараігтера, для этого мы дол- 
жпы изучитъ его языкъ. Выборъ же языковъ, которые должны 
быть пзучаедіы, съ этою цѣлыо, олредѣляется важітостію и 
всемірно-историческішъ значеніемъ сампхъ народовъ, кото- 
рымъ принадлежатъ языки. Отсюда пеобходимость лзученія 
языковъ прежде всего классяческихъ, а  затѣагь также и язы- 
ковъ новыхъ народовъ- -напболѣе образованныхъ. Наконецъ 
какъ органъ и даже организмъ проявляющій съ наиболыпимъ 
совершенствоиъ  духовныя свойства. языкъ по своимъ свой- 
ствамъ, ыожпо сказать занимаетъ положеніе среднее между 
царствомъ природы и царствоыь духа, а потому и самад на- 
ука о языкѣ по своему значенію примыкаетъ и къ естествен- 
но-научному п къ гуманяому образованію. Отсюда очевидно, 
что на изученіе языка не должно смотрѣть какъ на средство 
къ иной цѣлп, но какъ на предметъ, имѣющій свое особое
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образовательное значевіе. Соединяя въ себѣ свойства приро- 
ды п евойства духа, языкъ и въ отношеніи собственно ду- 
ховномъ имѣетъ также значеніе всеобъемлюіцее, будучи ор- 
ганомъ для выраженія идей какъ практ ичеш ш , такъ я  те- 
оретическихъ. И самое изученіе языка имѣетъ по иеобходи- 
мости двойственный характеръ: оно должно быть сколько те- 
оретическимъ, столько же и практпческимъ, имѣя въ этомъ 
отношеніи сходство съ изѵченіемъ матеыатическихъ наукъ и 
логики. Чтобы усвоить понятіе, напр., о какомъ-либо ариѳме- 
тическомъ дѣйствш, мы должны это дѣйствіе прош веш и; рав- 
во, чтобы для насъ было ясно, что такое сужденіе, умозаклю- 
ченіе, для этого мы должны сами произвести актъ сужденія, 
ѵмозакліоченія; то-же самое должно сказать объ изученіи язы- 
ка: знаніе разлпчныхъ формъ языка, и свойственнаго этому 
языку строенія рѣчи, есть результатъ не одного ознакомлеяія 
съ нями, но н постоянныхъ упражнеяій, состоящихъ въ пе- 
реводѣ съ одного языка на другой. Словомъ, цѣль изученія 
математическнхъ наукъ логики и языковъ состоитъ ві> прі- 
обрѣтеніи знаніЯу соедгтентго сг> соопіФъмстѳетът8 умѣпьет  
(вычислять и доказывать, мыслить п нереводить). Позтому 
искусство обученія этямъ предметамъ состоитъ въ такомъ со- 
четаніи теоретпческихъ обвясненій съ практичесішмн ѵпраж- 
непіями, чтобы одни другими пополпялись и подкрѣпдялись. 
Въ паукахъ математическихъ порядокъ унражненій опредѣ- 
ляется самимъ содержаніемъ наукъ, а потому и методъ ире- 
подаванія этихъ цаукъ представляется болѣе яснымъ и опре- 
дѣленнымъ, пежели способъ обученія логикѣ и языкамъ. Гла- 
вное условіе успѣшности упражненій есть самая строгая по- 
степенность въ порядісѣ ихъ веденія; но постепенность не- 
трудно соблюсти, если порядокъ точно опредѣлень; между тѣмъ 
точно опредѣленный порядокъ изложенія отсутствуетъ какъ въ 
логнкѣ, такъ п въ грамматикѣ по свойству самихъ предме- 
товъ этихъ наукъ; именно— потому, что какъ языкъ, такъ н 
мышленіе, будѵчи цѣлымъ (ибо дѣлость, единство есть черта, 
характеризующая всякій организмъ), допускаютъ, какъ равно 
возможное, разсмотрѣніе ихъ въ одно и то-же время съ раз- 
ныхъ сторонъ, чего не донускаготъ ни пространство, ни число
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какъ дредметы математическаго знанія. Поэтому не иначе, 
какъ путемъ ярактнки, слѣдуетъ вырабатывать частпѣйшія 
дравила и лріемы лрелодаванія логшш и языковъ. Законъ 
Божій долженъ быть иредодаваемъ съ дѣлямп преимуществен- 
но воспитательными. Сообразно тому изложеніе свящ. исторіи 
должио отлпчаться качествами бпблейсісимп: простотоіо, важ- 
ностію, лскренностію и назидательиостію. H e обременяя па- 
мяти учащихся дзллтн яш і подробностямп, священная исто- 
рія должна представить живое и выразительное изображеніе 
важнѣйшихъ ло своему релпгіозігому значеыію событій. Для 
даукъ юрпдическпхъ, какъ спеціальныхъ, не должно быть мѣ- 
ста ъъ системѣ общаго образованія, по основдыя юридиче- 
скія понятія, пеобходимыя для каждаго, должны быть сообще- 
ньт въ исторіи. Остается затѣмъ философія. Философія не 
нмѣетъ особаго, спеціальнаго свойственнаго ей метода; она 
пользуется и демолстратпвньшъ, особенно же изъяснптельнымъ 
методомъ; но важно то. что только фплософія разъясняетъ су- 
щество всякаго метода, а чрезъ то дѣлаетъ употребледіе ме- 
тодовъ вполнѣ сознателышмъ и отчетливымъ. Если школа от- 
казывается отъ философіл, то философскія понятія будутъ за- 
иыствоваться изъ источниковъ. стоящихъ вгтѣ В Л ІЯ Н ІЙ  ШІСОЛЬІ 

и мепѣе чистыхъ ьъ  научномъ отнодіеніи. Для рѣш енія во- 
проса: что должно быть преподаваеліо въ школѣ, кажется, слѣ- 
дуетъ лринять такой принципъ: предметомъ преподаванія дол- 
жно быть то, чего нельзя иначе усвопть ісакъ только лродол- 
жителышмъ д внимательныыъ шученгсж. Всякаго рода свѣ- 
дѣпія, служащія лишь къ вослолденію уже усвоенныхъ основ- 
пыхъ знаній, прп обладаніп методами, свойственными тако- 
выыъ знапіямъ, безъ особаго труда, и яомимо школы, могутъ 
бш'ь пріобрѣтаеыы по мѣрѣ надобности, между тѣмъ какъ ни 
матеыатическихъ наукъ, нп языковъ нельзя усвоить безъ лро- 
должителънаго л методическаго ихъ изучееія; то-же должно 
сказать н о философіи: усвоеніе философскихъ понятій и твер- 
дое обладаніе пми, безъ чего философствованіе обращается въ 
игрѵ словами. достигается лишь чрезъ продолжительное ул- 
ражненіе уыственныхъ силъ въ обраіценіи съ такого рода ло- 
нятіями. Ничего не ыожетъ быть вреднѣе для систеыы школь-



наго образованія какъ постоянныя перемѣны въ ней, особен- 
но пролзводимыя, по соображеніямъ утилитарнаго евойства,— 
если віслючаются, напрвмѣръ, новые предметы едвнственно 
на основаніи ожидаемой отъ нихъ пользы въ практическомъ 
отяошеніи. Невозможно предвидѣть, какія знанія окажутся 
нужными въ жизни, а съ другой стороны плохо органязо- 
вана та школа, которая не даетъ своимъ питомцамъ умѣнья 
пріобрѣтать впослѣдствіи яознаиія, какія окажутся нужны- 
ми. Важность философскаго образованія заключается именно 
въ томъ, что оно даетъ такое умѣнье, такъ какъ оно дѣлаетъ 
человѣка мыслящимъ, а это качество саыо по себѣ служитъ руча- 
тельствоагь успѣха во всякомъ дѣлѣ. Само собою разумѣется, 
что въ систеыѣ обіцаго образованія изученіе философіи дол- 
жно ограничяться элемеятарнымъ хсурсомъ птхологіи  и ло- 
гт щ  первой каісъ необходимаго дополненія физпки, а второй 
какъ такой науки, отъ которой существеннымъ образомъ за- 
висвтъ, такъ сказать, научность всѣхъ другихъ паукъ. Отсут- 
ствіе психологіи въ системѣ средняго классическаго образо- 
ванія составляетъ важный недостатокъ. Психологія даетъ та- 
кія фундаменталъныя понятія, которыя не могутъ быть усво- 
ены иначе какъ толысо систематическимъ изученіеыъ. При 
отг;утствіи понятій о душѣ человѣческой, какъ впутрегшемъ 
мірѣ противоположномъ внѣшнему, граница раздѣляющая 
міръ фязическій отъ духовнаго, законы црироды отъ зако- 
новъ яравственныхъ, дѣлается неясною и неопредѣленвою.

И относительно методовъ изложенія наукъ. входящихх въ 
кругъ общаго образованія, важ нѣ й тія  требованія. яослѣ всего 
сказаннаго доселѣ, легко могутъ быть ѵказаны.

Главное требованіе, относящееся къ системамъ описатель- 
mwff, есть требованіе точности и тглядт сти. Требованіе 
топности состоптъ въ томо*>, чтобы отношенія пространствен- 
ныя былп воспроизведены имеяно такъ, какъ онп даны въ са- 
мой дѣйствительности: абсолютная точность не всегда дости- 
жпма. яо дриблизительная вѣрность обязательна. Требованіе 
наглядности должяо предохранить отъ крайностей, къ кото- 
рымъ ведетъ неумѣренное желаніе быть точнымъ: излвшнія 
и слапікомъ мелочныя подробности дѣлаютъ смутнымъ и не-
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яснымъ образъ цѣлаго, а наглядность въ томъ и состоитъ, 
чтобы цѣлое ыожно бшло представять съ совершенною ясностію.

Въ отношеніи къ спстеыамъ пооѣшвоватемныт— главное 
требованіе—потьдовательпость. Въ пространствѣ могутъ ыа- 
ходяться рядомъ вещи разнородныя, я  при описаніи извѣст- 
наго мѣста поэтому возможенъ переходъ отъ одной изъ та- 
кихъ вещей къ другой. Напротявъ нри повѣствованіи послѣ- 
дующее должно быть въ связи съ предыдущимъ; разсказъ не 
долженъ быть безсвязиыігъ, а чтобы нить, проходящая чрезъ 
все повѣствованіе, не затерядась въ запутанныхъ и слишкомъ 
сложныхъ подробпостяхъ, для атого, сверхъ носдѣдоватедь- 
ностп, нужно также заботиться объ изобразітіелъиости (живо- 
сти) повѣствовавія. Поэтому къ требованію послѣдователь- 
ности нужно присоединить еще требованіе изобразительности 
или живости повѣствованія.

Въ системахъ птссификацгоппьт  главныя достоинства: по- 
лнопт п безтскусстветсотъ: классяфпкація не удовлетворяетъ 
первому требованію, если для какихъ-либо разностей, изъ 
числа обозрѣваемыхъ, не оказывается въ ней ыѣста; послѣд- 
нее требованіе нарушается, когда рядомъ ставятся вещи ые- 
нѣе сходныя, чѣмъ тѣ, которыя размѣщеньт въ бодѣе даль- 
немъ разстояніи одна отъ другой.

Въ отношеніп къ системамъ обзяснгтельныт  главное тре- 
бованіе то, чтобы всякое объяснепіе было оенователто; а  объ- 
ясненіе осповательво, есля для того, чтобы ыогло быть при- 
пято, ве только не требуетъ отрпцанія и, такъ сказать, скра- 
дыванія чего-либо существенпаго въ объясняемомъ предметѣ, 
напротивъ, всѣ важнѣйшія черты его дѣлаетъ ясныыи и по- 
нятпыми: требованіе осповательности не допускаетъ также вы- 
давать объясненіе недостаточное, гинотетичесісое за истину 
вполвѣ дознанную.

Относитедьно спстемъ демонстративныхд главное требова- 
піе и есть требованіе очевпдности. Очевидность есть послѣд- 
нее основаніе убѣдптельности. Поэтому при всякоыъ доказы- 
ваніп главная дѣль—довести доказываемое положеніе до оче~ 
видности, псключагощей всякое сомнѣніе. Если нредметъ до- 
тсазыванія есть истина, которая не можетъ быть сдѣлана



очевидною, то доказываніе такой истлны можетъ свидѣ- 
тельствовать лишъ объ убѣжденіи доказывающаго и о доб- 
ромъ его намѣреніи сообщить другимъ свое убѣжденіе, или 
иодкрѣпить его въ другихъ, но источнпкъ убѣжденія въ та- 
комъ случаѣ не заключается въ очевидности самой истины, a 
долженъ быть иной. Раскрыть этотъ источникъ, значитъ сдѣ- 
латъ возможное обзяснепіе истины, изъ него проистекающей, 
и показать необходимость признанія оной.
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В О С П О М И Н А Н І Я

С В Я І Ц Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И  

Д-ра о. Владим іра  Гетте

Б Н В Ш А Г О  С В Я Щ Е Н Н И Е О М Ъ  РИ М СЕО Й  Ц Е Р К В И .

(Продолжепіе *).

III.
Я въ Парижѣ.—Мое лрофессорство.—Грлзь и хапжество.—Вечеръ вг домѣ архі- 
еписьопа.—Архіепнскопъ Свбуръ (Sibour) желаетъ, чтобы я лринялъ духовную 
должность.—Госпнталь Saint-Louis.—ІІрпглашеніе ето эмппепціи, вардшіала Гуссе 
(Gousset), РеГшскаго архіепископа.—Впзптъ его эминенціи.—Опъ бѣжпгь за  своей 
туфлей.—Аббатъ Жербе (Gerbet).—Преосвященпый Паллю-Дюпаркъ (Pallu-Duparc) 
назпачается епископомъ Блоа.—Я дЬлаю ему ілзвто и посылаю свое сочиненіе.— 
Шутлввая благодарпость его преосвліцеяства.— Его писыіо въ A m i de la Religion.— 
Мой отвѣтъ.—Пвсьмо во мнѣ преосвящеппаго Паллю. —Его крятвка на мое соч. 
И т орія французской церми.— Дпойпой отвѣтъ.—ТаЙпия пнтригп противъ моего 
сочпнепіл въ епископіи Блоа.—0 . Гусое и друзья иреосняіцеппато Паллю въ епар- 
хіяхъ Апгулема, Ла-Рошелп н Поатье.— Опи вѣрятъ исвренпости замѣчаній лрео- 
свящспнаго Паллю.—Истшіное зпачепіе этихъ замЬчаній.— Онѣ предстапдяютъ со- 
бой эхо глупости моихъ прежиихъ враговъ г. Блоа.—Изт» дюбвн въ мпру, д ста- 
раюсь не обращать на это вішмааія.—Я согдашаюсь нспраішть свое сочипеніе.— 
Во время моего морлаго образа дѣйствій друзья преосвящевпаго Цалдю доно- 
сягь па меня въ Рпмѣ, чрезъ посредство нѣкоего Готье (Gauthier).—Римскій Ден- 

зурвнй Комптетъ осуждаетт, яое сочішеніе.

Когда я пріѣхалъ въ Парпжъ, въ заведеніе аббата Лебуше 
iLebouchen, το о. настоятель (superieur) показался мнѣ слиш- 
комъ медоточивыыъ. чтобы быть честншгь. Назначенный мнѣ 
курсъ фплософіи перемѣнплся на курсъ греческаго и латие- 
екаго языковъ. Я долженъ былъ готовпть четырехъ ученп-

*) См. журц. «Вѣра н Разумъ » 1890 г. 2.
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ковъ на степепь баккалавра, и тотчасъ же понялъ, что меня 
сюда пригласили толысо на одинъ годъ, и ято я долженъ ис- 
кать другого мѣста.

Я замѣтилъ, что въ этомъ духовномх коллегіумѣ. въ кото- 
ромъ главнымъ начальншсомъ былъ священникъ, дирегсторомъ 
преподаванія о. Лаланъ (Lalanne), тоже священникъ, равно 
какъ и профессора трехъ классовъ тоже были священниви, 
не сѵществовало религіознаго обученія, даже для дѣтей, ко- 
торые не принимали еще перваго причастія.

Я заыѣтилъ это о. настоятелю а тотчасъ же были органи- 
зованы курсы. 0 .  Лаланъ взялъ себѣ ыаленькихъ, а мнѣ дали 
болыпихъ ученшсовъ; средніе же были поручены третьему свя- 
щеннику. Аббатъ Лебуше (Leboucher) *жилъ въ своемъ пан- 
сіонѣ на улицѣ Pot-de-Fer-Saint-Sulpice. Другіе священяики, 
исклгочая меня, жпли въ коллегіумѣ. Я нанялъ помѣщеніе не- 
вдалекѣ, и ходилъ служить обѣдню въ церковь des Ternes, 
священникь которой о. De-Gonet былъ честный человѣкъ.

По пріѣздѣ въ Парижъ я отправвлся въ домъ архіепископа 
для полученія разрѣшенія слѵжить обѣдню въ его въ еттархіи. 
Разрѣптеяіе мнѣ дали безъ затрудненія, и даже выр&зпли одо- 
бреніе отиосательно <Исторіи французской церкт>.

Преосвященный Сабуръ(ЗіЬоиг), недавно сдѣлавшійся архіе- 
пнскополіъ парижсішмъ, пожелалъ оіеружить себя лтодьми наибо- 
лѣе замѣчателышми изъ различныхъ епархій. Онъ принялъ въ 
свой совѣтъ выѣстѣ съ прежніши спархіальнымв членами, нѣ* 
сколько постороннихъ— аббата Лекё (Lequeux), сочиненіе ко- 
тораго по кавоническому праву пользовалось большой извѣстно- 
стыо; аббатаМаре (Maret), который былъ потомъ епнскопомъіи· 
paHibus, благочинаьгмх въ капитулѣ Saint-Denis; но въ то вре- 
мя толысо профессоромъ на богословскомъ факультетѣ; аббата 
Ботена (Bautain), извѣстнаго своими сочиненіями по филосо- 
фіи. Этотъ-то послѣдній и подписалъ мнѣ разрѣшеніе служить 
обѣдню; онх старался быть любезнымъ, что съ нимъ рѣдко 
случалось въ его отношеніяхъ съ своими собратіяыи. Онъ 
былъ столь напыщенъ своею важностію, что всегда равнялся 
съ духовными лицами, которыя были важнѣе его. Онъ не пом- 
нилъ тѣхъ замѣчаній, которыя получалъ отъ Стразбургскаго

4
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епископа л епископскаго гнѣва. разразившагося надъ нимъ.
Я не старался видѣть преосвященнаго Сибура, потоыу что не 

считалъ себя столь важнымъ лицомъ, чтобы представляться 
такому высокопоставленному человѣку. И каково же быдо мое 
удпвленіе, когда я полѵчнлъ отъ него небольтую  записку съ 
приглатеніемъ бывать у пего на его еженедѣльныхъ вечерахъ.

Я принужденъ былъ сдѣлать расходъ на покупку церемо- 
ніальпаго аббатскаго платъя (petit collet) и отправился на вѣж- 
лввое приглапіеніе, которое получнлъ. Когда я  вошелъ въ пер- 
вую залу, я  лакей произнесъ мое имя, архіепископъ оставиль 
группу людей, съ которыминаходился, пошелъ навстрѣчу мнѣ, 
крѣпко поцѣловалъ меня и представилъ своимъ высокимъ го- 
стямъ кавъ одного изъ ученѣйшихъ священниковъ Франціи. Въ 
числѣ его высовихъ гостей были Ламартинъ, графъ Мояталам- 
беръ и Наполеонъ Бонапартъ, президентъ республики. По сча- 
стыо этотъ послѣдній незналъ мепя, потому что онъ скорчялъ 
бы мнѣ большую гримасу, есля бы узналъ о моемъ ж урналѣі2е^ж&- 
Ігсагп de Lovr-et-C ker. Я яочтительно ш ш онился важному об- 
ществу. Тогда аббатъ Дарбоа (Darboy), позже архіепископъ 
парижскій, подошелъ ко мнѣ, наговорилъ ынѣ тысячу любез- 
ностей п просилъ быть его другомъ. О еъ  представилъ меня 
всѣмъ с$шовникамъ епископальнаго двора. Ко мнѣ отнесся 
особеппо впимательно и любезно аббатъ Лекё (Lequeux), ко- 
тораго я зналъ за хороіпаго человѣка; онъ съ того же време- 
ни привязался ко ынѣ. Видно быдо, по его манерамъ, что 
онъ пріѣхалъ изъ провинціи и не привыкъ къ пышности дво- 
ра парижскаго архіепископа.

Что же касается до самого архіепископа, то онъ сіялъ отъ 
восторга, что находился среди избраннаго общества; костюмъ 
его былъ великолѣпенъ, па ыемъ былъ драгоцѣнный поясъ. 
украшенный золотыми жолудями; онъ не терялъ ни одного 
дюйма язъ своего роста; былъ пе красивъ, лицо его похо- 
дило па лицо старой женщинн. и напомднало мнѣ старую 
кокетливую маркизу. Но онъ былъ такъ любезенъ со мною, 
что я въ  то время и яе думалъ его крптиковать. Когда я  за- 
думалъ ускользнуть незамѣченнымъ дзъ его залъ, то онъ за- 
мѣтилъ это. подошелъ опять ко мнѣ и сказалъ: <Сожалѣю о



тоыъ, что не могъ поговорихь съ вами; я занятъ былъ сво- 
иыи гостями, но ыы еще ѵвидимся. Вы останетесь въ моей 
епархіи, я настою на этомъ. Я хочу дать вамъ мѣсто ереди 
ыоего духовенства. До скораго свиданія!> и онъ подалъ мнѣ 
руку самымъ дружескимъ образомъ.

Я тогда же увидѣлъ, что не долго останусь въ зпаменихомъ 
коллегіумѣ Ternes.

Если бы я былъ писахелемъ скандальныхъ исторій, то изощ- 
рялъ бы свой талантъ въ разсказахъ о ноступкахъ и дѣяніяхъ 
о. насхояхеля, но я  уже раньше сказалъ, что не хочу писать 
о скандалахъ. Скажу толысо, что я былъ тяжко огорченъ при 
видѣ, съ одной схороны, такой грязи, а съ другой—такого 
обилія статуй ІІепорочтго Зат т ія. Корридоры, залы, дворы, 
и паркъ были наполнены эхимя статзгями. 0 - настоятель, при 
посѣщеніи своего коллегіума, повергался передъ ними, ста- 
рался обрахить на себя вниманіе чхеніемъ своего требника и 
нри зтомъ усиленно кресхился. Похомъ онъ исчезалъ. Куда 
онъ уходилъ? Всѣ эхо знали; даже дѣтямъ эхо было извѣсхно. 
Ж енщина же, которой былъ порученъ надсмотръ въ заведе- 
ніи знала это еще лучше. Правда, чхо она ходила на испо- 
вѣдь къ о. яастоятелю, который водилъ ее въ церковь Бого- 
матери des V ic to ires ., для принятія причастія. А это, пови- 
димоыу, уничтожало грѣхи.

Я встрѣчалъ свяіценниковъ настолько же разврагценныхъ, 
но не настолько лицемѣрныхъ. И я всегда замѣчалъ, что наи- 
болѣе безнравственные священники старадись въ хо-же самое 
время казаться наиболѣе набожными и приверженными къ 
ульхрамонтанству. H e надобно довѣряться тѣмъ, которые чя- 
таютъ свой хребникъ въ оынибусахъ или на улицахъ. Подоб- 
ное притворство чаще всего прикрываетъ нравсхвенную порчу.

Я аеыного опытенъ, въ эхомъ отношеніи.
Въ теченіе года, когдаябы лъ профессородгь, явидѣлъ Си- 

бѵра нѣсколько разъ. <Я не могу, сказалъ онъ мнѣ однажды 
дахь вамъ сейчасъ мѣсто, досхойяое васъ; съ самаго начала 
надобно схать на хорошѵю дорогу>. Меня предполагали 
помѣстить въ Saint-Tuom os-d’Aqxiin у аббата Сибура, но- 
сившаго такое же названіе какое было и у архіепископа; но
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потомъ нашли, что это мѣсто будетъ отвлекать меня отъ за- 
нятій. Я  получилъ назначеніе священника въ госпиталѣ 
Saint-Louis. Это ыѣсто менѣе всего подходило къмоему вкусу; 
но оно было толысо времетъшв. Итакъ я постуявлъ въ это 
заведеніе, гдѣ нашелъ себѣ собрата, большого глупца, равно 
сиѣсиваго, какъ и тѵпого и безобразнаго, и воображавшаго, 
что онъ былъ столь же красивъ какъ Адонисъ, и что всѣ жен- 
щины безъ ума отъ него. Я могъ бы разсказать ыного анек- 
дотовъ объ этоыъ господинѣ, если бы захотѣлъ позабавить 
людей легкомысленныхъ и любящихъ скандалы. Но издавая 
ыон <Воспомит нгя>, я не пмѣю этого въ внду. Итакъ я пе- 
рехожу къ вещааіъ болѣе серьезнымъ.

0 . F ab re  des E ssarts  умеръ спустя не много времени по 
моемъ пріѣздѣ въ Парижъ, и былъ замѣщенъ какимъ-то Паллю- 
Дюпаръ (Pallu-Duparc), евященяикомъ Рошельской епархіи не 
имѣвшішъ никакихъ яаучвыхъ позваній и нвкакихъ способ- 
ностей, яо бывшвмъ ультрамонтапияомъ саыаго темнаго от- 
тѣнка. Преосвященный F ab re  des E ssarts не былъ, конечно, 
ордомъ, но въ сравненіи съ Паллю онъ былъ ученымъ чело- 
вѣкомъ. Онъ по крайней мѣрѣ доказалъ мнѣ, что любил*ь 
науку. Это качество встрѣчается такъ рѣдко среди фран- 
цузскаго епископата, что можно поздравить съ нимъ тѣхъ 
рѣдкихъ еписконовъ, которые обладаютъ вмъ. Но преосвя- 
щениый Паллю не обладалъ ямъ.

Въ ожиданіи своего возведенія ла епархію , Паллю пріѣ- 
халъ въ Парнжъ п жилъ въ семинаріи S ain t Sulpice. Я бы 
не поинтересовался этвмъ господиномъ. если бы аббатъ Леонъ 
Гарапенъ не напвсалъ мнѣ, чтобы я выразилъ ему нѣкоторую 
любезность. Я  явился въ семинарііо Saint-Sulpice, чтобы сдѣ- 
лать ему визптъ; не засталъ его дома. и оставилъ ему пись- 
aiOj на которое не иолучилъ отвѣта. Когда онъ былъ въ Блоа 
то я тоже по совѣту моего почтеннаго друга Л еояа Гарапена 
послалъ ему одинъ экземпляръ <И ст оріи франщ зской щ п гѳ и > ; 
но преосвященяый И аллю какъиствнновосиитаяный человѣкъ, 
не увѣдомялъ даже меня о полученіи книги. Видно было, что 
мои добрые друзья въ Блоа опередили меня н проложили хо- 
рошій путь новому епискому.
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В ъ  το же самое время я получилъ отъ кардииала Ѳомы Гуссе 
(Thomas Gousset), архіедископа Реймскаго, письмо, которымъ 
онъ приглашадъ меня явиться къ нему въ гостинниду Bon 
L afontaine. Тамъ онъ останавливался всегда, когда пріѣзжалъ 
въ Парижъ. Я отправился, по яриглашенію кардинала, и за- 
сталъ его одного въ залѣ. Костюмъ его былъ похожъ на ко- 
стюмъ паяца и состоядъ изъ короткнхъ брюкъ, грязно-чер- 
наго цвѣта въ пятнахъ, красныхъ, ялохо подвлзанцыхъ чу- 
локъ, старыхъ истолтанныхъ туфель; на спинѣ у него вясѣ- 
ло нѣсколько лоскутьевъ. различныхъ оттѣнковъ. Казалось, что 
все это было городскимъ нарядомъ хсардиналовъ. Когда камер- 
дянеръ доложилъ обо мнѣ, его эминенція поднялся съ мѣста 
съ такой послѣяіностью, что одна изъ его туфель спала съ 
ноги и яокатилась ио яаркету, до конца залы. Его эминенція 
побѣжалъ за него и возвратался ко мнѣ, обутымъ на полови- 
нѵ. Преосвященный Гуссе былъ больтимъ мужикомъ, въ  пол- 
номъ смыслѣ зю го слова. Подойдя ко мнѣ, онъ поцѣловалъ 
мепя и воскликнулъ: <Такъ это вы паписали большое сочи- 
неніе: <Исторія франщзской гьеркои>? Но вы имѣете видъ се- 
мияариста! Вамъ недьзядатьболѣе дваддати лѣтъ>.— <Я не со- 
всѣмъ такъ молодъ, ваяіе высокояреосвлщенство, отвѣчалъ я. 
и я дѣйствительно авторъ <Исторіи французской церкви>. Онъ 
усадилъ меня, и началъ своиаіъ глухимъ и непріятнымъ го- 
лосомъ говорить лроловѣдь. которая раздражала мяѣ нервы 
въ высшей стенели: <поздравляю васъ съ вашимъ талантомъ, 
но чѣмъ болыпе ваш ъталангь. тѣмъ это ояаспѣе для васъ. Я 
чяталъ валіу книгу, и ломимо моего желанія собдазнился вашими 
разсказамя. Какое же впечатлѣніе они должны производнть 
на тѣхъ, которые не столь глубоко какъ я донпмаютъ вещи? 
Я упрекаю васъ за то. что вы не всегда стояте на истян- 
номъ пути, относительно святой римской церкѳщ матерѵ, и  
госпоэюи (maitresse) всѣхб другизя церкеей. (Его эминенція до 
пресыщенія яовторялъ эту фразу). Я не говорю, что у васъ 
есть большія заблужденія; но вы иыѣете, какъ мнѣ кажется, 
опасное стремленіе къ либерализмѵ. Слѣдуйте хорошямъ рим- 
скимъ традиціямъ. Посмотрите на писателей <Umver$>i какъ 
они научно и энергично отстаиваютъ римскія доктрины. Пря- 
соединитесь къ нимъ>.
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Онъ уже былъ утомленъ отъ своей проповѣди, когда во- 
шелъ аббатъ Жербе (Gerbet)* Онъ уже былъ тогда назначенъ 
епископомъ. Мнѣ знакомы были сочинепія этого бывшаго 
ученика Лаыеене (Lamennais) и я былъ о немъ хорошаго 
мнѣнія. Когда онъ вошелъ, то брос-плся на колѣни передъ 
старымъ паяцемъ, поцѣловалъ ежу руку, и получилъ отъ него 
щедрое благосдовеніе.

Все это показалось мвѣ противныыъ и совершенно измѣ- 
нило мое мпѣніе объ аббатѣ Ж ербе; я  не думалъ, чтобы ум- 
ный человѣкъ былъ способенъ на подобную низость. Я по- 
клонился, когда эминентный иаяцъ представилъ мнѣ аббата 
Ж ербеи сказалъмнѣ при этомъ слѣдующее: «Вывидяте, что аб- 
батъ Ж ербе упрекаетъ себя въ нѣкоторыхъ доктринальныхъ 
грѣхахъ; но онъ представилъ столько доказательствъ своей 
любви кд святой римской ^ркви^ матери и  госпоясѣ оспт  
остальпыхд Церквей, что за это ыы пазначаемъ его епяскопоыъ. 
Подражайте еыт, мой милый аббатъ, и мы скоро пріобрѣтеыъ 
<молодого и ученаго еппскопа, которымъ будетъ гордкться>. Я 

сісроыно отвѣчалъ: <Ваша эыиненція мнѣ слишкомъ льстите: 
я не считаю себя достойнымъ епископства; и довольствуюсь 
тѣмъ, что изо всѣхъ силъ работаю для истины. Работая для 
нея, я работаю для Церкви. Если я ошибаюсь, то я очень 
расяоложенъ слушаться совѣтовъ вашей эыинендіи, и прошу дать 
ынѣ совѣтъ. я псправдю все то, что можетъ быть ошибочяо 
въ моемъ сочпненіи>. Его эмпненція лрибавилъ: <0!тутъ не мо- 
жетъ быть и рѣчи объ исправленіи того иле другого мѣста, 
сочинтге требуетъ полтго пересмотра; нужно измѣнить самый 
духъ ею>. Я отвѣчалъ: «прошу вашу эмпненцію высказать- 
ся точиѣе. Такъ кагсъ вы не можете ятого сдѣлать еію ми- 
нуту, то позвольте мнѣ просить васъ отмѣтить для аіеня все 
то, что ваша эминеиція найдете нужнымъ указать мнѣ. Я обѣ- 
щаю вамъ обратить особенное вним аніенавсѣ  ваши ѵказанія». 
Этотъ отвѣтъ былъ мнѣ нродиктованх заранѣе директоромъ се- 
минаріи Sulpice, о. Боато (Boiteux), который былъ ыоимъ духов- 
никомъ. Онъ сказалъ мнѣ, что преосвященный Гуссе будетъ 
въ бодыломъ замѣшательствѣ. если емупрійдется письменно из- 
лагать свои замѣчанія. Онъ не ошибся; его эминенція не на-
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ппсалъ мнѣ ничего. Преосвященный Гуссе не былъ настолько 
глупъ, чтобыне понять, что нельзя много разсчитывать на мо- 
лодого священнпка, котораго не прельстила перспектива ехш- 
скопства. Онъ ѵже не думалъ привлечь меня, арѣш ился прибѣг 
нутькъ другиыъ способаыъ для подавленія таланта, который 
онъ считалъ опаснымъ для его ультрамонтанскихъ теорій.

Обстоятельства помогли ему въ этомъ. Преосвященный 
Паллю-Дюпаръ сдѣлался его агентоагь.

Каісъ толысо Паллю водворился въ Блоа, то тотчасъ же прп- 
нялся за дѣло, руководствуясь внушеніями Дюка и К-іи. Онъ 
привезъ съ собою изъ Рошели аббата Жиля (Gilet), конечно, 
хитреца, крайняго ультрамонтана, тотчасъ же сош едтагося съ 
моими достойяыми удивленія друзьями.

<Исторія франщзской щркви> была издана моимъ типогра- 
фомъ п его двумя шуринами Они приняли всѣ издержки па свой 
счетъ и помѣстшга ее для продажи въ кнпжнѵю лавку братьевъ 
Гюйо, издателей въ Парижѣ и Ліонѣ. Такъ какъ Гюйо играли 
очень интересеую роль въ дѣлахъ, касающихся моего сочи- 
ненія, то не будетъ безполезно сказать объ образѣ ихъ дѣй- 
ствій. Подъ предлогомъ выпуска сочиненія, они требовалп 
отъ моихъ настоящихъ издателей напечатать сто тысячъ объ- 
явленій, которыя они должны были отправить изъ Парижа все- 
му духовенству и духовяымъ конгрегадіямъ. Мои пздателисо- 
гласшшсь на это; напечатали объявленія въ 4  страницы, и 
отослали въ Парижъ, откзгда ихх было легче отправлять по 
всей Франціи. Братья Ггойо сосчитали издержки по отправкѣ 
по почтѣ ста тысячъ объявленій. Моп издатели заплатпли нхъ. 
Но Гюйо не отправили объявленій. а облагали пми ящики, 
въ которыхъ посылали свои книги, и я самъ видѣлъ одинъ 
изъ такихъ ящиковъ, адресоваяныхъ одному книгопродавцу, 
который показалъ мнѣ объявлеиія, превращенныя въ обвер- 
точную бумагу.

Что же касается до продажи моихъ книгъ, то упоыянутые 
книгопродавды зсегда утверждали, что ничего не яродавали. 
Слѣдовательно, у  яихъ не было денегъ и для возврата ихъ.

Они кончили банкротствомъ, которое судъ призналъ зло- 
стнымъ и мои вздатели ненаш ли у нихъ ни денегъ, ни кыигъ.
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Вотъ въ какихъ рукахъ находилось ыое сочиненіе.
Братья Гюйо напечатали объявленія на счетъ моихъ изда- 

тедей, одпо въ Ліонѣ. которымъ отецъ Пратъ пе былъ доволеяъ, 
а  другое въ Парижѣ, которое послуяшло поводомъ къ пер- 
вой демонстраціи противъ меня преосвященнаго Паллю. Это 
послѣднее объявленіе было напечатано въ A m i de la R eli
gion . Книгопродавцы Гюйо говоршш въ немъ, что мое сочине- 
ніе одобреио епаскопомъ Блоа. Фактъ былъ достовѣренъ, 
потому что преосвященный F ab re  des E ssarts  былъ еписко- 
помъ Блоа, также какъ и Паллю. Простая благопристойность 
должна была не позволить преосвященному Паллю писать въ 
журналѣ, что онъ расходится во мнѣніяхъ съ своимъ дочтеннымъ 
предтественнпкоыъ. Но онъ послушался моихъ добрыхъ дру- 
зей въ Блоа, которые торжествовали при ліысли, что они еще 
разъ могутъ мнѣ доказать свою священнпческую ненависть. 
Итакъ Паллю наппсалъ слѣдующее писъмо въ A m i de la R e 
ligion:

<Редакторѵ A m i de la Religion .

«Блоа, G сентября 1851 года.

<Господит Редакморя,

<Хотя вы и увѣдоыляли, что редакція A m i de Religion  не 
причастна къ тѣмъ публитсаціямъ, которыя помѣщаются въ 
кондѣ этого журнала; но я прошу васъ сдѣлать поправкѵ въ 
одной пзъ подобпыхъ публшсацій.

<Въ концѣ н}гмера, отъ 28 августа, поыѣщена слѣдующая 
публпкація: IIсторія фратщ/зскои щ т ѳщ  аббата Гетте, со- 
чнненіе одобренное преосвященпыш епиекопош Блоа... Лосту- 
пілт es продажу V I I  тож .

<Болыиинство тѣхъ, которые прочтутъ эти строки и срав- 
нятъ чпсла, могутъ подумахь, что я одобрилъ это сочпненіе, a 
въ особенности тѣ томы, которые появилпсь послѣ смерти мо- 
его почтеннаго предтественпика: между тѣліъ ничего подо- 
бнаго не было. Я, напротивъ, даже пишу о. Гетте (въ виду 
того, что онъ былъ прежде въ епархіп Блоа и прислалъ мнѣ 
своіо книгу) письмо, въ которомъ, признавая въ его сочине-
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ніи все достойное похвалы, я указываю ему въ неыъ на ве- 
щи, огорчающія меня, и которыя, надѣюсь, онъ исиравитъ.

«Примите, г. редакторъ, увѣреніе въ ноенъ особепномъ 
расположеніи

<f L . Th.
<Е>гискот Блоа>.

<Univers> поспѣпшлъ напечатать это ппсьмо, которое пе 
.было адресовано къ неыу. Приказъ былъ отданъ: нужно было 
нравственно убить того, кто не соблазнился предложеніемъ 
кардинала Гуссе. Преосвященный Паллю прислалъ мнѣ ко- 
пію своего письма, посланнаго имъ въ журн. A m i de la Religion. 
Это была еще бблыпая дерзость. Между тѣмъ письмо это еиѵ 
самому не дѣлало чести, и обнаруживало въ авторѣ рѣдкую 
заносчивость. Что онъ могъ представить вх доказательство 
свопхъ знаній, онъ,--который небылъ даж евъ состояніи читать 
маленькаго курса по священному писанію въ Ротельской се- 
минаріи? Одпнъ профессоръ той же семинаріи, котораго я ви- 
дѣлъ въ Парижѣ, пожималъ плечамп, говоря о новомъ епи- 
скопѣ Блоа. <Это, говорилъ онъ, абсолютпое ничтожество, че- 
довѣкъ не иыѣющій ни научнаго образованія, ни ума* Оиъ 
вообразидх что Духъ Святой избралъ Себѣ мѣстожительство 
подъ его митрой> ? Эти слова напомншш мнѣ выраженіе аббата 
Бело. Когда онъ узналъ о томъ, что извѣстное ему лидо 
назначалось епископомъ, то онъ говорилъ смѣясь: <А вотъ 
еще субъектъ, надъ которымъ прійдется мпого трудиться Свя- 
тому Духу, для хого, чтобъг сдѣлать его умнымъ!> Преосвя- 
щенный Паллю былъ ни болѣе ни менѣе, кагсь неучъ въ мит- 
рѣ. Читая егописьмо въ A m i de la Religion, мнѣ прежде 
всего пригала въ головѵ мысль дать ему ѵрокь, котораго онъ 
васлуживалъ; но уважаемьте мною друзъя разубѣдили меня въ 
этомъ, н я ограничился тѣмъ, что написадъ ісъ A m i de la R e 
ligion слѣдующее письмо, одобренное моими др\гзьями:

сПарвжъ, 7 сентлбря 1851 г.

<Господит Редакторъ A m i de la Religion,

<Я прочелъ въ вашемъ журналѣ поправку объявленія, ад- 
ресованпую преосвященнымъ Паллю du P arc , епископомъ
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Блоа, въ которой я нашелъ слѣдующія слова, относящіяся къ 
моему сочиненію: И ш о р т  фртп/узской гьеркви:

<Я яиш у о. Гетте письыо... въ которомъ указываю ему ве- 
щи огорчающія меня, и которыя, надѣюсь, онъ исправитъ>.

<Я боюсь, г. редакторъ, чтобы ваши читатели не придали 
подчеркнутому мной выраженію слишкомъ абсолютное значе- 
ніе. Оно очень далеко отъ дѣйствительной мысли преосвящен- 
наго епископа Блоа, ручательствомъ чего можетъ слзгжать его 
любезное письыо, которое я имѣлъ честь получпть отъ него, 
и въ которомъ я нашелъ заыѣчапія, принятыя мною съ бла- 
годарностью. Надѣюсь, что съ помощыо тѣхъ совѣтовъ, кото- 
рыыи меня удостаиваютъ, я достигну того, что діое сочиненіе 
будетъ все болѣе и болѣе полезно церкви, и достойпо одоб- 
реній епископства.

<Примите и т. д. <Аббстг Гетте.

«Авторъ Исторіи французекой .

Книгопродавды Гюйо съ своей стороны, написали тому же 
журналу:

Господипг Редакторъ журн. A m i de la Religion ,

«Преосвященпый Паллю (du Parc), епископъ Блоа, обра- 
щался къ вамъ съ тѣмъ, чтобы вы исправилп объявленіе от- 
носительно <Исшоріи фратцузской іьеркт*, напечатаниое въ 
вашемъ журналѣ.

<Считаемъ себя обязанными засвпдѣтельствовать, что мы не 
инѣли ни малѣйшаго намѣренія заявлять, что сочиненіе это 
было одобрено преосвященнымъ Паллю du P arc . Оно было 
одобрено предшественникомъ его, преосвященнымъ F ab re  des 
Essarts.

<Просимъ папечатать это письмо въ слѣдуюіцеыъ нумерѣ 
вашего журнала.

<Приыите и т. д.
<Братья Гюйо>.

Преосвященнй Паллю былъ сильно раздраженъ моимъ пись- 
момъ въ журналѣ A m i de la Religion . Онъ написалъ мнѣ съ
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нѣкоторою рѣзкостью. Я отвѣтилъ ему въ томъ же топѣ. Мои 
враги почувствовали, что не слѣдовало оскорблять меня; и 
спокойствіе возстановилось; тогда я послалъ писыіо, въ кото- 
ромъ писалъ, что прійму во вниманіе сдѣланныя мнѣ замѣча- 
нія. Я хотѣлъ, съ помощъю подклейки листовъ, уничтожить нѣ- 
которыя слова, возбудившія раздраженіемоихъ иротивниковъ. 
Я никогда не быдъ зачннщикоыъ; нѣсколъко разъ защищался 
съживостію, ноболыпею частыо довольно умѣренно, и при слу- 
чаѣ расположенъ былъ сдѣлать уступки, для сохранеяія спо- 
койствія. Но кагсь же можно жить въ мирѣ съ страстными 
и злобнъши противниками, желаюіцими вести войну?

Я согласился настолъко устудить иыъ, что преосвященный 
Паллю нанисалъ ынѣ слѣдуюіцее письмо:

«Бпвскошл
«Блоа.

<Блоа, 18 сентября 1851 г.

<Господѵт аббстѵу

<Я получилъ ваше письмо, и увѣряю васъ, что сильно тро- 
нутъ тѣми расположеніями, которыя вы обнаружили, и очень 
утѣшенъ, что вы стали на тотъ путь, который одинъ только 
можетъ привести васъ ісь желаемой вами и цѣли, т. е. быть 
нстинно полезнымъ церкви. Будьте увѣренн, что для достя- 
женія этого, всѣ замѣчанія сдѣданныя мною, и всѣ тѣ, ко- 
торыя я обѣіцалъ вамъ, необходимы для васъ.

<Не пугайтесь мысли о пересмотрѣ вашей книги. Богъ дастъ 
ваыъ утѣшенія, которыя испытывали великодушные лгоди, 
когда они приносили подобныя же жертвкг, требуемыя дер- 
ковыо. а я съ своей стороны, сдѣлаю все возможное для 
облегченія этого труда.

<Вы поймете, ыой дорогой господинъ аббатъ, что подоб- 
ныйтрудъ оченьтрудно виполнить,посредствоыъ нисьменныхъ 
сн отен ій .Я , впрочемъ, давно уже желаю видѣть васъ и потому 
приглатаю  васъ явиться въ епмскопіхо, гдѣ ыы ыожемъ по- 
говорвть искреннои откровенно. тогда мы все легко уладимъ и 
прійдемъ къ общему удовлетворенію.

отдѣлъ церковігый 171



«Нѣсколько недѣль я долженъ употребить яа  поѣздкп, 
но буду свободенъ въ послѣдней половияѣ октября, и тогда 
я весь къ ѵслѵгамъ вапшмъ.

ѵ  *

<Примйте, милостивый госзгдарь·, увѣреніе въ моихъ яскреи- 
нихъ чувствахъ.

<f L . Th>

<Епискот Блоа>

Въ то самое время, какъ пролсходила эта перепяска междѵ 
епископомъ и мной, въ Римѣ пропзводплся доносъ на мою 
книгу Конгрегаділ яндеісса, которая осудила ее декретомъ 22 
января 1852 г.

23 феврадя того же года преосвященный Паллю написалъ 
мнѣ лидемѣрное письмо, которымъ извѣщалъ. что не mow 
предупредтпь несчаспгья постгашспо меня.

Но онъ-то лменяо и былъ въ этомъ главнымъ подстрека- 
телемъ, подвинувшимъ впередъ моихъ худшихъ враговъ. осу- 
длвши мого книгѵ, одобренную его предшественникомъ, и осѵ- 
дившл ее въ тотъ моментъ, когда я унижался передъ нпыъ, и 
соглагаался обратить внпманіе на его жалкія замѣчанія, от- 
носительно моего сочиненія.

Онъ распространилъ эти замѣчанія повсюду. Еппскодъ 
Люсонскій Baillös, епископъ Ла-Рошельскій W illecour, епи- 
скопъ Ангулемскій Cousseau, Ріе-епископъ Поатьерскій, Gosset 
архіешіскопъ Реймскій, знали о нпхъ. Оиѣ послужиди осно- 
ваніемъ доноса въ рпмскій цензурный коыитетъ; доносчикомъ 
былъ духовный совѣтнпкъ того же комитета, одинъ пьяница 
по фампліи Готье (Gauthier).

ІІреосвященный Паллю былъ вяоляѣ достолнъ сволхъ друзей.
Далыпе я буду говорить объ этихъ почтетѣт  отцахъ Ро- 

шельскаго собора.
Такъ какъ замѣчанія преосвященнаго Палдю послужили 

основаніемъ декрета римскаго деязурнаго комитета, то я дол- 
женъ изложить ихъ. Вотъ плсьыо, въ которомъ заключаются 
онѣ. 0  нихъ-то п говорилъ пр. Паллю въ своехіъ сообщеніи 
журналу: A m i de la Religion :
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Еписколін «Блоа ....септлбрл 1851 года
Блоа.

Господиш А ббаш ,
<Не думайте, чтобы я остался нечувствителенъ къ вашему 

поступку и не обратилъ вниманія на присланныя вами мнѣ 
письмо и книгу. Я былъ зтимъ очень тронуть, и особенно 
обрадовался тому, что съ помощыо этого случая надѣялся 
войти съ вами въ сн отен ія . Первою моею мыслыо было на- 
писать вамъ тотчасъ же и выразить мою бдагодарпость; но я 
подумалъ. что пе должекъ ограничиться простымъ лисьмомъ 
за вѣжливую посылку сочяненія такого какъ ваше. Важность 
возбуждаемыхъ имъ всшросовъ, разнообразіе мнѣній о немъ 
въ обществѣ, побудили меня, какъ епископа п отца, тщатедь- 
но разсмотрѣть его и потомъ передать вамъ съ благодаряостыо 
п выраженіе моего мнѣнія о его доктринахъ.

<Ваше сочиненіе, госнодинъ аббатъ, есть созданіе истянно 
псторическаго таланта; оно обнаруживаетъ изученіе лредмета, 
иравда иоепѣшное, но многосторонвее; вы вообще заиыствова- 
ли свѣдѣнія изъ источниковъ, неизвѣстныхъ уважаемымъ авто- 
рамъ истбріи галликанской церісви, и въ общемъ вы обозрѣди 
пхъ. Вы излагаете исторію такъ,какъ ее поняла новая школа: 
вы сдѣлали изъ ней исторію уыственнаго развитія, прогресса, 
искусствъ и фазисовъ судебъ народовъ. Вы приступили къизслѣ- 
дованію среднихъ вѣковъ и мѣстный колоритъ (couleur locale,) 
который вы сохранпли, часто является въ вашей книгѣ сча- 
стливою ядеею.

«Воспользовавшпсь вполнѣ трудами совремеиныхъ истори- 
ковъ. вы указали. однаоже и на их-ь религіозныя заблужденія: 
многіе великге люди въ католицизмѣ оченъ удачно возсшаноб.ге- 
ны оами: и я не разъ съ удовольствіеыъ замѣчалъ. что вы стоите 
выше всякихъ партійныхъ идей, отъ которыхъ не избавлялисъ 
даже самые благонамѣренпые люди.

<Но, ііомиііо хорошаго, которое я  имѣлъ счастье замѣтить 
въ вашей исторіи, я долженъ указатъ па вещи, застаѳляющгя 
оюелать лучшаго, βδ релт гознот  от нош ш и. Я  вамъ выскажу 
это съ полной искренностыо.

<Во 1-хъ, въ т. I. р. 34, вы говорите: М ы  не считает
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ѵ#ркові> монархіей. Этотъ взглядъ былъ ос.ужденъ даже Сор- 
бонной, въ лпцѣ M arc-A utoine de Dominis (смот. Summ. Cone. 
de Bail t. 1 pp. 81 и слѣд. Card. Gerdil. t  X III, p. 200).

<Bo 2-хъ в ъ т . V II, p. 375, вы цитируете, подчеркивая, вы- 
раженіе ηραβιтельствешый глат  (che f ministeriell^ примѣняе- 
мое къ верховному первосвященнику; это выраженіе требова- 
ло бы большаго разъясненія послѣ тѣхъ злоупотребленій, кото- 
рымъ оно подверглось отъ Реширистовъ и Янсенистовъ; в ко- 
торое вызвало осужденіе въ третьемъ положеніи буллы: А и -  
ctorem fMei.

Въ 3-хъ, ъъ предисловіи седьмого тома, вы стараетесь оправ- 
дать себя отъ упрековъ, сдѣлаяныхъ вамъ за ваши ыысли от~ 
носительно днсциплины въ первобытной церкви. Я бы же- 
лалъ, чтобы вы протесховали противъ того употребленія, ко- 
торое Revue de M. Chantöne сдѣлалъ изъ вашего ученія ж 
во ішя ваше. Это обращаетъ вниманіе на ваше сочиненіе и 
заставляетъ опасаться за сходство идей вашей исторіи съ 
идеями періодическаго сборника, о которомъ я сейчасъ говорилъ.

<Въ 4-хъ. Историкъ обязанъ быть правдивымъ къ пастоя- 
щему и справедлпвыыъ къ протиедшему: онъ обязанъ также 
сохранять должное внимапіе н уваженіе къ тѣмъ, о коыъ онъ 
говоритъ; это въ особепиости требуется отъ христіанина я 
священяпка. Когда же приходится обвинять великихъ людей, 
и обвинять ихъ пыеяно въ томъ, въ чемъ другіе, болѣе серье- 
зные псторикп оправдываютъ ихъ, то можно ли не бояться 
ошибки п несправедлпвости? И  тогда даже, когда истина и 
справедлпвость яепзвѣстны, всегда слѣдуетъ говорить съ благо- 
пристойностьго. которую внушаютъ святость или достоипство 
гЬхълпдъ, недостатки гсоторыхъжелаютъ обнаружить. Вотъ два 
заключенія, которыя сдѣлаетъ всякій образованный читатель, 
при чтеніп того, что вы ппшите о с-вятомъ Львѣ, святомь 
Бернардѣ, о поведеніи духовенства въ  дѣлѣ учрежденія об- 
щинъ, объ отнопіеніяхъ папъ къ Франціп и Имиеріп, о без- 
порядкахъ повлекпіяхъ за собой протестантство, объ язбранін 
Кллмента V, объ пстребленіп Тампліеровъ.

<Дуряое впечатлѣніе на читателя произведетъ также, милости- 
вый государь, ваше отношеніе къ столь трудноыу вопросу, какъ
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наказанія еретиковъ. Ваши взгляды на этотъ вопрост» не оовер- 
шенны, а утвержденія слишкомъ общи (t. У pp. 47, 232), вы 
отвергаете осужденіе 14-й ст. дротивъ Іоавна Гусса на 
Константскомъ Соборѣ и 33 ст. противъ Лютера въ бул- 
лѣ Л ьва X. To. что вы говорите въ оправданіе себя (t. V II 
с. 10), далеко не оггравдываетъ васъ на самомъ дѣлѣ.

<Въ 5-х'ь. Великіе католическіе учителя, на авторитетъ ко- 
торыхъ вы ссылаетесь, не старались проводить идеи абсолюти- 
зма, а тѣмъ болѣе деспотизма; они только заботливо стара- 
лись охранить принциігь порядка и млра. Вы же, милостивый 
государь, не шли съ одинаковой осторожностію по тѣмъ 
трудныыъ лутямъ, куда желали войти. Изъ всего того, что 
есть темнаго въ в а т е й  книгѣ, можно было бы вывестн за- 
ключеніе въ пользу анархін (t. VI р. 442), а нѣкоторыя изъ 
вашихъ политическвхъ сужденій не лишены преувеличенія и 
опасноств.

<Въ 6-хъ. Вы жедаете быть нейтрадьнымъ въ вопросѣ объ 
ультрамонтанствѣ и галликанствѣ и представляете— это B a

rne рѣш еніе какъ такое, къ ісотороыу вы пришли послѣ пре- 
дварительваго изслѣдованія (t. IV, р. 18). Но, мшгостивый 
государь, вы далеки отъ этой нейтральностя. Въ одномъ при- 
мѣчаніи t. V II. р. 266 вы не признаете даже неотмѣѣяет- 
сти (indefectibüüe) такъ, какъ призиавадъ это Боссюэтъ, от- 
вергая иепогрѣшдмость. Болѣе того. вы не точно опредѣ- 
ляете понятіе о непогрѣшимости Церквп. Касательно же не- 
посредственныхъ дѣйствій папы въ отношеиіи къ церквамъ, 
вы излагаете мнѣнія, противныя мнѣніямъ Рима (t. I l l  р. 8), 
не обращая вниманія. на опроверженія, сдѣланныя на нихъ 
(t. VI, р. 422), и на образъ дѣйствій верховныхъ первосвя- 
щепннковъ.

<Въ 7-хъ. Вопросъ о галлигсанпзмѣ преобладаетх во всей 
псторіи. Ковечно, вы не должны были изъ вашего еочиненія 
дѣлать богословія; но желательно было бы, чтобы этотъ глав- 
ный пунктъ былъ разработанъ вами также какъ разработаны 
вами и остальные, съ п мощью свѣта современныхъ ызслѣ- 
дованій. Изученіе превосходныхъ сочиненій, напясанныхъ въ 
Италіп, по этоыу вопросу въ теченіе послѣдняго столѣтія,
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дало бы вамъ возможность имѣть по многимъ пунктаыъ боль- 
шую 5гСТОЙЧИВОСТЬ въ принципахъ.

<Въ 8-хъ. Берегитесь, милостввый государь, берегитесь 
также вашего тона, чѵждаго признаковъ истипнаго достоин- 
ства п пстинной добродѣтели. Остерегайтесь обращаться съ 
презрѣніемъ съ тѣми, которые держатся ученій противныхъ 
вашимъ идеямъ, не смотрдте на нихъ, какъ на слабые умы, 
не воображайте, что всякая оппозиція есть признакъ злого умы- 
сла; не думайте, что внѣ вашихъ пдей де существуетъ ни 
науки, ни псторіи, ни истнннаго общественнаго права, нн 
богосдовія серьезнаго п возвышеннаго. йзбѣгайте слога желч- 
наго, тона непріятпаго и той можетъ быть невольной склон- 
ности выставлять ошябки тѣхъ, на которыхъ лежитъ стра- 
шная тяжесть властя, и замѣчать толысо ихъ погрѣшности.

<Вотъ, і ш л о с т п в ы й  государь, главныя вещи, которыя я  хо- 
тѣлъ ѵказать ваыъ. Но пятна, потемняющія ваш е сочяненіе, 
не мѣшаютъ мнѣ видѣть п его красоты. По моему мнѣнію, 
причины вашихъ ошибокъ заключаются въ недостаточномъ со- 
образоваяіи съ богословіемъ при изученіи исторіи, гдѣ встрѣ- 
чаются весьма трудные для разрѣшенія вопросы.— и въ ва- 
шемъ умѣ, видящемъ во всемъ толысо дурныя сторояьі) и по- 
этому склонномъ к'ь недовольству. Можетъ быть мои замѣча- 
нія огорчаютъ васъ; но Духъ Святый учитъ пасъ, что раны, 
получаемыя отъ того, кто иасъ любитъ, гораздо дороже ласкъ 
ложной дрѵжбы. 0 !  берегитесь тѣхъ, которые умѣютъ только 
льстить; и еще болѣе берегвтесь рѣчей тѣхъ людей, которые 
желали бы завлечь васъ на такой путь, гдѣ они оставятъ васъ 
безъ поддержки. Вѣрьте, что только епископъ есть вашъ ис- 
тивный другъ и совѣтникъ. Оя*ь желаетъ не того, чтобы ва- 
ша книга подверглась осужденію. но того, чтобы вы ее пс- 
правили и предулредили строгія мѣры. М нѣніе мое о вашемъ 
сочиненіи оставалось въ сущности такимъ же какъ н теперъ, 
гораздо раньше моего пріѣзда въ Блоа; и съ тѣхъ поръ, 
какъ я пахожусь здѣсь, я не разъ дюбилъ указывать членамъ 
ыоего духовенства. что есля ваше сочиненіе и заключаетъ въ 
себѣ вещ я дредосудительныя, то оно пмѣетъ также и вещи, 
заслуживающія одобренія д поощренія.



<Если, какъ я надѣюсь, е ы  поймите мое сердце и вникните 
въ мои мысли, то я съ готовностыо сообщу вамъ свои замѣ- 
чанія, отпосительпо тѣхъ частностей, о которыхъ я не могу 
■ говорить въ настоящее время.

<Не успокаавайтесь при видѣ одобреній и похвалъ, полу- 
ченныхъ вами. Вьт должны замѣтить, что почти всѣ ваши дѣ- 
нп-гели, вмѣстѣ съ моимъ почтеннымъ предіпествениикомъ во 
главѣ, говорили холько по слуху, илн высказывали свое мнѣніе, 
прочтя толысо нѣсколько страницъ. Ихъ похвалы не противо- 
рѣчатъ ыоиііъ взглядамъ. потому что они пе хвалятъ тѣхъ ве- 
іцей, накоторыя указываю я. Изъ этого падобно заклточить, что 
вашей книгѣ онн непрвдали спачала того значенія, какое мог- 
ли бы придать ей въ пастоящее время, я  какое придали ей 
нѣкоторые съ самаго начала.

«Журналъ A m i de la  Religion  объявляетъ, что ваша пото- 
рія одобрена еписісопомъ Блоа. По содержанію этой публи- 
каціи. можно дѵмать, что я одобряю всѣ семь вышедшихъ 
томовъ вашего сочнпенія. а  это можетъ имѣть ггепріятныя по- 
слѣдствія, а  потому не удивдяйтесь, милостивый государь, что 
я н ате л ъ  нужнымъ написать яцфналу нѣсколько словъ по 
этому поводу. Посылаю вамъ копію этого нисьма: изъ ней вы 
увидите, что я съумѣлч» согласить, насколько возможно, исти- 
ну съ моей къ вамъ привязанностыо.

«Примите, господипъ аббатъ, увѣреніе въ совертенной 
преданносѵги.

<f L . Th.

<Епискот Блоа* .

Это письмо есть эхо злыхъ чѵвствъ шайки Дюка п К-іи; 
въ пемъ высказывается убѣжденіе Дюка п Ришодо въ тоыъ. 
что я не изучалъ богословія. Какъ будто бы взученіе бого- 
словія не могло состоять въ усвоепіл смѣшаннаго курса, допол- 
неннаго сочиненіями Боссюэта. Арнольда, Ноэля Александра 
н многихъ другихъ богослововъ, которыя даваіх  мнѣ самъ 
Ришодо въ качествѣ библіотекаря. Протоколы конфереицій 
кантона, составлеиные исключительно мною. самая моя исторія 
и полеыика противъ протестантизма въ Цетгральпой Фрапцт
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доказивали, что я иліѣлъ больше свѣдѣній по богословію. не- 
желп моп прежніе ирофессора.

Во всѣхъ подробностяхъ письма я замѣчалъ низкія чувства, 
которыя гуси стараго епископскаго двора обнаруживали п р и , 
всякомъ удобномъ случаѣ. Письмо преосвященяаго Паллю 
служило точнымъ выраженіемъ ихъ низкаго ыщенія. Преосвя- 
іценный Паллю, не наведя нпкакпхъ справокъ, согласядся 
принять на себя постыдную ро.ть стать органомъ ихъ, и зти 
гнусныя личиости бьгли счастливы тѣмъ, что аюгли прикры- 
вать свою злобу епископской митрой. Они яредполагаля по- 
разить ыеня, но увидѣли, что я е  такъ легко поразить честна- 
го писателя, безпристрастнаго друга истяны.

Итакъ, въ тотъ самый моментъ, когда я унижался иередъ 
преосвященнымъ ГІалдю пзъ любвя къ спокойствію, они ли- 
цемѣрно старадись осудить ыеня иередъ рнмскимъ цензур- 
нымъ комитетоыъ, и въ то-же самое время утверждали, что не 
желали ыоего осужденія.

Лицемѣры!!!
Я долженъ сказать, что еслп я и унижался передъ прео- 

священнымъ Паллю, то я это дѣлалѣ по внушенію мопхъ 
друзей, которые предвидѣлн, что сопротивленіе съ моей сто- 
роны можетъ вызвать важныя затрудненія. Первою же моею 
мыслью было опроверженіе замѣчаній преосвященнаго Паллю, 
п я прочелъ моимъ друзьямъ мой отвѣтъ, который они на- 
шли справедливылгь, но опаспыыъ. Ради нхъ я пожертвовалъ 
этпмъ письмомъ, U чтобы сдѣлать иыъ пріятное написалъ по- 
корное письмо. Послѣдствіл доказали, что ыоп друзья опга- 
бались относительно намѣреній моихъ противниковъ. Я  яо- 
ступилъ бы лучше, если бы послалъ аіое первое письмо, ко- 
торое было слѣдующаго содержанія:

«Нарижъ, 10 сентября 1851.

<Вагие Дреосвящснство,

<Я получилъ письыо, которое вагае преосвященство собла- 
говолили наппсать мнѣ, яо поводу моей Исторги фрапцузской 
церкви. Хочу вѣрить, что ваше преосвяіценст-во глубоко распо- 
ложилпсь ко мнѣ моимъ визптомъ, который я попытался сдѣ-
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лать вамъ въ селтнаріи  S ain t Sulpice, во время вашего пре- 
быванія въ Парижѣ, и посылкой вамъ моего сочиненія. Толь- 
ко я бы предпочелъ, чтобн ваши добрыя чувства выразились 
пначе. нежели какъ это сдѣлаао вашимъ иисьмомъ въ Атг 
de- la Religion . Позвольте мнѣ сказать вашему яреосвящен- 
ству, что уважаемый вашъ яредшественвикъ, преосвященный 
F ah re  des E ssarts , былъ настолько почгенной личностыо, что 
вы не могли-бн считать себя униженнъшъ, еслабы васъ 
смѣшали съ нимъ въ журнальномъ объявленіи. Я  рѣшитель- 
яо ня при чемъ въ этомъ объявлеяіи, и таісъ какъ васъ не 
называли въ немъ, то ваіпе преосвященство могли бы и не 
вмѣшяваться въ зто дѣло, потому что всѣмъ хорошо было 
пзвѣстно, что я получилъ офяціальное одобреніе лоего со- 
чпненія отъ нреосвященнаго F ab re  des E ssarts’a.

«ІІравда. вы стараетесь уменьшить силу его одобренія. ІІо 
мнѣнію вашего преосвященства, онх далъ мнѣ одобреніе, лро- 
читавъ ляш ь нѣсколько страницъ изъ моей княги. Мои доб- 
рые друзья въ Блоа доставили вамъ этя свѣдѣнія, но анп 
самя знаютъ, что лгутѵ. Только въ началѣ третьяго тома я 
могъ напечатать одобреніе, данное мнѣ преосвященнымъ F ahre  
des E essa rts  въ видѣ ппсьма. Мои добрые друзья вашей епи- 
скопіи хорошо зяаютъ, что только вслѣдствіе ихъ интрпгъ 
одобреніе я е  могло быть напечатано въ началѣ перваго тома 
въ томъ видѣ, какой обыкновенно прилагается къ сочиненіямъ 
подобнаго рода; онл хорошо знаютъ, что первый томь былъ 
разсмотрѣнъ въ рукописи, отъимени его преосвяя^енства. аб- 
батомъ Guillois, главнымъ викаріемъ. ученѣйшпыъ богосло- 
воыъ епархіи, они знаютъ. что этотъ саыый тоагь былъ пере- 
данъ его преосвященстволіъ, противъ моего желанія, его тп- 
пографу: онп знаютъ. что слѣдуюіціе томы бьгли разсмотрѣны 
аббатоыъ D ulay. настоятелемъ малой семинарія. который чп- 
талъ сочиненія вмѣстѣ со мною, η отдавалъ отчетъ о нихъ 
его лреосвященств^. Можно ли послѣ всего этого говорить. 
будто преосвященный F ah re  des E ssarts  одобрилъ мою княгу, 
не прочитавъ ея предварительно? Моп добрые друзья, столь 
подобострастные пря его жизнп, оскорбляютъ его тедерь, когда 
его нѣтъ въ живыхъ; я хорошо узнаю дхъ въ этомъ поступкѣ.
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«ГІочему ваше преосвященство таюъ поддалпсь въ этомъ 
отношеніи вліявію этихъ людей, которымъ я не сдѣлалъ 
нпкакого зла, п которые не ыогутъ упрекнуть меня нн въ 
чемъ, хотя п не могутъ выносить того, что молодой трудо- 
любивый священникъ дѣлаетъ то; чего они сами ншсогда пе 
ыогли сдѣлать? Если судить, преосвящ еннѣйтій, по вашему 
письму, то оіш прекрасно очертили предъ вами мой хара- 
ктеръ. Ваше преосвященство хотпте увѣрить меня. что тагсъ 
строго отнеслись ко мнѣ на основаыіи моего сочлнепія, еще 
до пріѣзда своего въ Блоа. Я вѣрю, что моя книга не была 
особенно пріятна вашему преосвященству, no по ней вы не 
аіоглп видѣть во мнѣ врага властіх. завидующаго тѣмъ, кто ею 
обладаетъ и готоваго яхъ осуждать. Нѣтъ, преосвящ еннѣйтій, 
я не таковъ, и не такимъ являюсь въ своей кнпгѣ. К огдаис- 
торическіе документы доказывали. что ю т ь  илв другой лзъ 
велнкихъ людей падалъ плл ошибался, то я всегда говорялъ 
объ этомъ с-покойно, съ уваженіемъ, и я могу льстить себя 
тѣмъ, что ниісогда не помрачалъ славы великихъ людей деркви. 
Цѣлью моей было, напротивъ, освятить яхъ, я я старался всѣ- 
ми силами выполнить это. Благодарю васъ, ваше преосвящен- 
ство, за ваыгп похвалы, относительно моей кнпгп: я уже пх7> 
мяого иолучилъ отъ другихъ, что впрочемъ пзвѣстпо п ІІОД- 

тверддается п вашимъ преосвященствоъгь. Я  полѵчялъ похва- 
лы отъ многихь епископовъ, которые прислалп ынѣ поздрав- 
ленія, чрезъ посредство вашего уважаемаго предшественнитса. 
Но пе думайте, преосвященнѣйіпій, что эти похвалы возбу- 
дплн во мпѣ гордость. Онѣ толъко поощршш меня къ болѣе 
совершенной дѣятельности и къ стремлепію болѣе и болѣе 
быть достойпымъ этихъ похвалъ.

<3ыаю хорошо. преосвяіценнѣйшій« что я, какъ вы гово- 
рдте, работалъ поспѣшно. Но впна въ этоыъ падаетъ на ва- 
шего уважаемаго предшественника. который, помиио моего 
желанія. отдалъ мой гтервый томъ своему тпаографу. Я дѣй- 
ствительно еще молодъ, но съ тѣхъ ііоръ ісакъ состою свя- 
щепнпксшъ. я работаю приблизительно по четырнадцати ча- 
совъ въ день. Эта усидчнвая работа въ соединеніи со спо- 
собностами. которыя вы сааіи призяаете во миѣ, можетъ рав-



няться довольно долгой жизші ыоихъ дрѵзей въ Блоа. кото- 
рые никогда ничего не дѣлали. Уже очень давно онтг ѵпре- 
каютъ меня за то, что я недостаточно изучалъ богословіе. Со- 
жалѣю о томъ, что вагае иреосвященство такъ легко повѣ- 
рплп этомѵ странпомѵ упреку. Во время моего обученія въ 
семинаріи, я  изучалъ богословіе болыпе и лѵчте молхъ соу- 
чениковъ: о. Р п тодо . мой профессоръ, который былъ также 
п библіотекаремъ. можетъ сказать вашему преосвященству. 
сколысо я прочелъ сочиненій по богословію. Я не тратилъ 
времени напраспо какъ другіе, воображавшіе, что глубоко изу- 
чаютъ свои тсдассныя рѵководства, и затѣмъ болыпею частью 
занимавшіеся всѣмъ чѣмт> угодно, только не богословіемъ. Такъ 
какъ вьг? преосвяіценнѣйпіій, чнтали мое сочпненіе, то могли 
замѣтить, что богословскіе вояросы въ немъ разработаны тща- 
тельно л разсѵдительно. При всеыъ вашемъ ісропотливомъ 
разборѣ моего сочиненія, вы могли сдѣлать мнѣ только одно 
замѣчаніе съ учительной точки зрѣвія. И  этотъ единствен- 
ный упрекъ, основателенъ ли онъ?

<Вн упрекаете меня за слѣдующее выраженіе: <Мы пе 
аіт пает  церковь монархгей>.

<Вотъ мой текстъ, въ полномъ видѣ>:
<По мнѣнію г. Де-Местра (de FEglis gall. liv. I I  c. VI) 

церковь есть или монархія, или иичто. М ы  не снттемз щ>- 
повъ монархіещ  ио мы считаемъ ее чѣмъ-то другимъ.

<3атѣмъ слѣдуетъ, въ  формѣ дляннаго примѣчанія. опро- 
верженіе мнѣнія Гязо, думавшаго, что церковь послѣдователь- 
но проходила формы демократпческую, аристократическую и 
монархическую. Онъ считаетъ папу королемъ, похояшмъ па 
другихъ королей. Между тѣмъ Іисусъ Христосъ сказалъ: Епязья 
тродовз господствуютъ надд иими и  вельможи властвутт  
т м : Но мет ду вами да не будем ъ танъ. Итакъ, нельзя 
прпзнать вмѣстѣ съ Де-Местрош» п Гпзо, что дерковь есть 
.м ощ т я, не отвергая словъ Іисуса Христа. Если хотятт» приз- 
пать ее мопархіей, то слѣдуетъ установить для нея отличи- 
телъный признакъ, который долженъ быть ии анти-евангель- 
скимъ, ня анти-христіанскимъ.

<Вы, ваше преосвященство, отдѣливъ яриведенную фразу
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отъ контекста, формудвровали предложеніе, которое могло 
быть осѵждено дсіже Сорбонной. Я же позволяю себѣ замѣ- 
тить вагаему преосвященству, что Сорбонна была оченъ гал- 
.ттпскт^ не признавала ыонархпческой пдеи Де-Местра, 
этого больгиою фантшна улът £ш ш т ш т . По мнѣнію Де-Ме- 
стра, Церковь есть абсолютная монархія. Сорбонна же прпз- 
наетъ, что папа подчяненъ канонамъ: что высаіую власть 
Церісвп представляетъ соборъ; что соборъ можетъ судить п 
осудить папу. Слѣдовательио no опредѣлеяію Сорбонпы, ыо- 
нархія Дерквп не похож а.на другія моиархш, нп на монар- 
хію Де-Местра. ни на ыонархію Гизо. Вотъ все, что я ска- 
залъ. п цензура Сорбонны скорѣе благопріятствуетъ діпѣ, 
нежели протлворѣчптъ. Вы знаете хорошо, преосвящеянѣй- 
шій, чхо писателю можно дѣлать какія угодно замѣчанія, вы- 
бравх только нѣсколысо отдѣльныхх» словъ изъ коптекста.

<Ваше преосвященство желалп бы, чтобы я вступилъ въ 
борьбу съ Ришеристами и Янсенлстаьш въ впду * выраженія, 
которое можетъ быть нонято неправпльио, но которое должно 
быть нонпмаемо въ смыслѣ католпческомъ. Я пипіу. преосвя- 
щеныѣйшій, не полемическѵю книгу. но исторію, и бѵду гово- 
рпть о Рвш еристахъ л Янсенистахъ, когда дойду до пхъ эпохц.

<Вы, ваше преосвяіценство, находяте дурнымъ хо, что 
я не протестоваль прохивъ похвалы, напечаханпой о моей 
кнпгѣ въ Обозръиіи аббата ПІантома (Cbantoine). Она была 
яаписапа аббатоагь Лубероыъ (Lob bei*), моимъ товарищеаіъ по 
семпнаріи въ Блоа. О.о. Шантомъ п Луберъ священникп, от- 
личающіеся болыииші достоинстваып. и они не приписывалн 
мнѣ нп одяой пзъ пдей, излагаемыхъ иыи въ пхъ Обозрѣнт. 
Выражая похвалу моей кнвгѣ въ своемъ журналѣ, они хотѣ- 
лп только доказать этгшъ свою ко миѣ симпахію; слѣдова- 
хельио ирохпвъ чего же я ыогъ иротесховать? Для чего ядол- 
женъ былъ огорчать двухъ священншсовъ, кохорые не придер- 
живаются мнѣній одинаковыхъ съ вашимъ преосвященствомъ, 
по которые еамп по себѣ ыогутъ назваться священвякамп 
учеными, благочестивымп п заслужпвающпми уваженія?

<Вы считаете ігреступнымъ мое мнѣніе о наказаніяхъ. на- 
лагаемыхъ яа еретиковъ. Что же я наппсалъ по этоыу во-



просз'? То? что я высказаігь свое огорченіе о томъ, что духо- 
венство жестоко наказывало еретиковъ и сожигало ихъ. Вотъ 
все. что я сказалъ на странидахъ, указанныхъ вами: и я  это 
сказалъ съ болыпой ѵмѣренностью.

<Развѣ вы, ваш е преосвященство, желали быг, чтобьтябылъ 
прпверженцемъ пытокъ и костровъ?

<Я никогда. преосвященнѣйшій, не буду раздѣляхь подо- 
биаго з?бѣждепія, потоыу что оно яротивно моей совѣсти, какъ 
хрнстіаяина.

«Остальныя же замѣчанія вашего преосвящепства относят- 
ся къ полнтикѣ и къ убѣжденіямъ галликанскимъ и ультра- 
монтанскимъ.

<Въ этпхъ двухъ отяошеніяхъ дѣло идетъ о мнѣніяхъ сво- 
бодныхд. Вы, ваше преосвященство, можете держаться тѣхъ, 
которыя болѣе всего нравятся вамъ. а я  буду придерживать- 
ся тѣхъ, которыя считаго пстинными. Я всхрѣчалъ свяіценяи- 
ковъ въ Парижѣ, обвпнявшихъ меня въ ультрамонтантскихъ 
стремлеиіяхъ; ваше же преосвященство обвиняетъ меня въ 
галликанизмѣ. И стияа находится междѵ этиыи двуыя протлво- 
подожными ъшѣніями. Я историт, и въ качествѣ нсхорпка 
придерживаюсь то тѣхъ, то другихъ теорій, которыя счихаю 
пригодными, смотря по обстоятельствамъ. По мосму, псторшсь 
долженъ имѣть въ виду толысо историческую истину. Согла- 
шаюсь съ тѣмъ. что я придерживался скорѣе галликансхва, 
нежелп ультрадіонхантства. Почему? Потоыу, чхо этого требо- 
вала псторическая истина.

<Вы, ваш е преосвященсхво, ульхрамонтанинъ, и исповѣдуете 
относительно Церкви и яапсхва ученія, которнхъ я не обя- 
занъ держаться. Съ тѣхъ поръ какъ въ исторіп появился na
na. ультрамоптане относятся къ эхому папѣ въ абсолютномъ 
смыслѣ, при всѣхъ обстоятельствахъ. Я же, преосвященнѣй- 
шій, имѣто основаніе думать, чхо папа можехъ ошибаться. Бы- 
лп папы безнравственные, жестокіе и ннзісіе, и развѣ я обя- 
занъ преклоняться передъ пхъ порокамп, когда я встрѣчаю 
ихъ въ исхоріи? Обязанъ ли я прпзнавать за папани непо- 
грѣпшыость? Н ѣтъ, преосвященнѣйшій, я иыѣю право не яри- 
знавать дара непогрѣшимости ни за папой, ни за Римскинъ
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престоломъ. Я обязанъ признавать непогрѣшпмостъ только аа 
Церковію католическою, п ваше нреосвященство не имѣете пра- 
ва требовать отъ меня бЬлылаго.

<Я счптаю должныыъ откровенно выразять вашему пре- 
освященству слѣдующее:— все то, что вы называете своими 
г м т ш т  замѣчаніями, по моемѵ мнѣнію. не имѣетъ основа-

7  %/

нія. Отсюда слѣдуетъ, что ваша исторпческая оцѣнка ле схо- 
дптся съ моей; но что же касается до католическаго ученія, 
то ваше преосвященство не могли мнѣ сдѣлать някакого 
серьезнаго замѣчанія.

<Итакъ все то. что вы ыашли въ семгі больштд томахз 
сводится къ очень незначительному. Если бы вы, преосвя- 
щеннѣйшій, дали мнѣ на разсмотрѣніе простую брошюру по 
вопросамъ псторпческимъ иля богословскимъ, то я ручаюсь, 
что иашелъ бы въ ней больше мѣстъ, достойныхъ порицанія, 
нежелп вы нашлп во всѣхъ мопхъ семи томахъ. При подо- 
бномъ слѵчаѣ мнѣ достаточпо было бы проппкнуться тѣмъ 
же духомъ, ісоторымъ вы, преосвященнѣйшій, былп пронп- 
кнѵты прп разборѣ моего произведеиія.

«Очень сожалѣю, преосвящепнѣйшій, что вынужденъ такъ 
выражаться. Но я вижѵ, что ваше письмо есть лишь выраже- 
ніе тѣхъ чѵвствъ, которыя были высказываемы мнѣ не разъ 
мопми дрѵзьями вашей еписісопіи. А  потомѵ все высказаняое 
мною отношу скорѣе къ лпмъ, чѣмъ къ вашеыу преосвящен- 
ству, въ отношенія къ которому я имѣю честь оставаться по- 
чтптельнѣйшпмъ слѵгою А о о а ш  Гетіпе* .

Преосвящеаный Паллю вѣроятно не обратилъ бы внямаиія 
на ято ппсьмо. Но онъ также не обратилъ вниманія п на по- 
лучеішое пмъ яисьмо, въ которомъ я обѣщалъ ему сдѣлать 
поправки. М яѣ не дали времени окончптъ ихъ. Отецъ Готье 
поспѣпшлъ покалать. на сколько опъ былъ могѵщес-твенъ въ 
Ряагѣ.

Е.
(Иродолжеяіе будетг)



И З Ъ  ИСТОРІИ ГРЕЧЕСКОИ ФИЛОСОФІИ.
Греческая философія развилась наиболѣе самостоятельно. 

чѣмъ какая-лнбо другая фшгософія; поэтому п ходъ ея раз- 
витія вужно прпзнать наиболѣе ет ет венпьш з. Съ этой сто- 
роны греческая фплософія представляетъ особенный интересъ 
для того. кто желаетъ знать, до какихъ яредѣловъ можетъ яод- 
няться абстрактная, дискурспвная п интуитивная человѣческая 
мысль, предоставленная сама себѣ, въ рѣшеніи высшихъ во- 
просовъ, занимавшихъ и доселѣ занимающпхъ человѣчество, 
а именно: о Богѣ, о мірѣ. о человѣгсѣ, въ частности о прп- 
родѣ вещ ей и проясхожденіи міра. о пгтродѣ и пропсхо- 
жденіи человѣка, о душѣ, о назначенія человѣка, цѣли его 
лшзни я дѣятаіьности, о его будущей судьбѣ, объ основаніп 
человѣческихъ обществъ и ихъ развитіи и т. д.

Мы не имѣемт» т  виду писать ясторію гречесісой филосо- 
фіи, а ограиичимся нѣкоторыми очерками лзъ этой лсторіп. 
Мы желаемъ остановитьея препмуіцественно на фплософіи 
Платона и Аристотеля. Но чтобы дать чшателто по возмож- 
ности цѣльное представленіе о развитіи греческой философіп 
въ указанныхъ предѣлахъ, представимъ сначала общее обо- 
зрѣпіе развитія этой философіи съ Ѳалеса до Сократа.

Общее обозрѣніе развитія греческой фшшсофіи съ
Ѳалеса до Сократа.

Греческая фялософія первоначальво яввлась и развилась 
на оісраивахъ Грецін: съ одвой стороны въ Малой Азіи, съ 
другой— въ Итагіи и Сяцпліп или Велпкой Греціп. Началась
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она за 600 лѣтъ до хрпстіанской эры. Въ Аѳины перекесена 
она была только послѣ ІІерсидскихъ войнъ спѵстя почти 150 
лѣтъ послѣ перваго ея появленія въ Греціи. В г этотъ пе- 
ріодъ до начала Пелоиопезской войны можно насчитать не 
менѣе двѣиадцати выдагощихся философовъ, какъ-то: Ѳалесъ. 
Анакепмандръ, Анакспмепъ, Ксепофанъ, Пиѳагоръ. Парме- 
нвдх. Геракдитъ. Ѳеыпстоклъ, Анаксагоръ, Діогенъ Аполлопій- 
скій, Левкиннъ в Демокрлтъ. Изъ нихъ только нѣкоторыхъ 
можно поставпть въ тѣсную связь между собого по міровоз- 
зрѣнію, напр.: Анаксимена и Діогена Аполлонійсісаго, Ксе- 
нофана п Парменида. Левкипна п Демокрита; другіе же орп- 
гиналыш въ свопхъ гипотезахъ о сущности вещей и про- 
псхожденіи міра.

Прп такомъ обиліи своеобразныхъ міровоззрѣній и гяпотезъ 
о сущности вещей и происхожденіи міра греческихъ фпло- 
софовъ досократовскаго періода трудно установпть ходъ раз- 
іштія философіп этого періода, особенно если при этомъ прц- 
нять во вішманіе скудость псточяпковъ, иа основаніи кото- 
рыхъ намъ прпходится судить объ этомъ развитіп. Это яатруд- 
пеніе всегда чувствовалось лсторшсамп. Вслѣдствіе этого раз- 
личпымп историками различно представляется ходъ развитія 
греческой философіи досократовскаго періода и фплософы 
этого иеріода класслфицпруются разлпчно. To иазываютъ шко- 
лу Іонгйскую  (вт> Малой Азіп) и піколу Дортескую  (въ Италіп), 
то трактуготъ о школѣ эмпирической л школѣ идеамюттеской 
п т. д. Напбольшею извѣстиостію п сочувствіемх пользуется 
дѣленіе Деллера на школы Іонгискую. Пиѳторейс%ую и Эле- 
тпскую. ГІо его ынѣнію, это дѣленіе представляетъ собою 
вмѣстѣ и ступени развптія греческой философіи досократов- 
скаго періода. указывая яостеленный переходъ философской 
мысли οηΐδ понаретпто т  абстрактному. Іонійская школа оты- 
скиваетъ сущность вещей въ тѣлесной матеріи.Пиѳагорейцы— 
въ чпслѣ п Элеатская школа— въ сущемъ, какъ таковолгь. Чи- 
сло и математическая форма занимаеть среднее мѣсто между 
чѵвственпыиъ Іонійдевъ п чнстою мыслію Элеатовъ.

Мы держныся ппого дѣленія, по которому размѣщаемъ фи- 
лософовъ досократовскаго яеріода. Начало ятиго дѣленія мы
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усматривае.мъ еще въ древноств— въ сочиненіяхъ Аристотеля. 
Мояшо сказать, что оно находится и у ГІлатона. По дѣленііб 
Аристотеля, выраженному иаіъ паиболѣе отчетлнво въ его Ме- 
тафизикѣ (1 кнпга, 3 глава), одня изъ философовъ указаннаго 
періода признавали въ основаніи ыіра едгшое тчало; дрѵгіе, 
напротивъ, прязнаваля миого ш чсш ^  или, внражаясь совре- 
меннымъ философскимъ языкомъ, одна изъ нихъ были мописты 
другіе же плюралисты. Л ъ  первъшъ относятся съ одной сто- 
роны философьг Іонійской школы: Ѳалесъ, Анаксимандръ, 
Анакснменъ, а также Гераклитъ и Діогенъ Аподлонійскій (Ѳа- 
лесъ прпзнавалъ началомъ всѣхъ вещей воду, Аншссимандръ— 
безпредѣльное, Анаксименъ и Діогенъ Аполлонійскій— воздухъ, 
Гераклитъ—-огонь); съ другой стороны, философы Элеатской 
школы: Ксенофапъ, Парыенидъ и Зенонъ. Ко вторым-ь отно- 
сятся: Эыпедоклъ. Левкиннъ, Демоісритъ и Аваксагоръ (Эмпе- 
доклч> прязнавалъ начадами міра четыре элемента: огонц воз- 
духъ, воду и землю и сверхъ того—любовь п ненависть, Лев- 
ісиннъ п Демокритъ— атомы, Анаксагоръ,—такъ называемыя 
оміомеріи). Повидимому, Пиѳагарейцевъ нельзя причислить нп 
къ монистамъ, ни къ плюралистамъ; но объ нихъ бѵдетъ рѣчь 
отдѣльно.

Въ пользу этой классифякаціи философовъ говоритъ исто- 
рія и послѣдующаго развитія философіи. Стошш признавали 
единое начало: Эпикурейцы, напротпвъ, признавалп много 
иачалъ. Въ новомъ мірѣ Спииоза признавалъ едпное начало; 
нѣмецкіе вдеалпсты—тоже; найдется цѣлый рядъ п другихъ 
монистовъ въ наіпе и ближайшее ісъ наыъ время. Нанротивъ, 
Бэконъ, Ньютонъ. Лейбниць лрязнавали много яачалъ. Най- 
дутся и другіе фылософы поваго времени, сюда относящіеся, 
хотя въ новое вреыя мѣсто шпоралистовъ заниыаютъ по пре- 
пмуществу дуалисты. Впрочемъ, мы пока не устанавлнваеыъ 
полпой классификаціи фплософовъ. Въ греческой философіи 
мы пока беремъ первый періодъ развптія; но и въ немъ пс- 
ключаемъ поіса изъ своего дѣленія Пиѳагорейдевъ.

Само собою разумѣется, что со сторопы философа не до- 
статочно одной постановгш гиллтезы о единомъ началѣ міра 
пли о мпогихъ началахъ его; требовалось вывестп отсюда все 
разнообразіе вещей. Остановимся сначала на монистахъ.



Мояисты необходпмо встрѣтплись съ затрудненіемъ прн объ- 
ясненіи того, какимъ образомъ едвное стаяовится ыноглмъ. 
одинаковое по существу дѣлается разаообразнымъ. По отно- 
шенію къ первымъ греческиыъ фплософамъ нужно сказать, 
что діы лмѣемъ мало свѣдѣній о томъ, какъ опи выходили т ъ  
указаннаго затрудненія. Повидимомѵ, иа ранней ступени раз- 
витія фплософіл слабо еще созпавались требованія строго ло- 
глческаго мышленія. Поэтому, мвг видимъ, что въ еданомъ 
легко дризнавалось разпообразіе; ми видішъ. что мыслите- 
лями Іонійской школы иризнается существованіе въ единомъ 
2ѵы)каю л густого, сухого л влажнаьо, теплаго и холоднаго. Разъ 
существуетъ въ едпномъ все это, движеніе въ пемъ является 
возыожнымъ; за начавшимся же двпжеиіемъ зозможно п яв- 
леяіе разнообразія вещеіі. Впрочемъ. нѣкоторые исторшси на- 
зываютъ Іонійскпхъ фплософовъ дпнампісамн, т. е. прнзна- 
вавяшмп В7» едпномъ сплу саморазвпвагощуюся л изъ себя 
развпвагоіцуго* разнообразіе веіцей. Относительно Гераклита 
мы дѣйетвптельно знаемт». что оеъ прпзнавалъ въ огнѣ, какъ 
началѣ міра, самобытпую силу двяженія; яо отяосптельно 
первыхъ философовъ— Іонійцевъ мы пе можемъ положитель- 
но утверждать. что они въ единомъ признавалп саморазви- 
ваюідуюся силу; по крайпей мѣрѣ, процессъ саморазвптія 
едипаго неуказанъ намъ, псключая памѣчеяяаго нами выше, 
который мы въ правѣ назвать скорѣе мехаяическидгь. чѣмъ 
дппамическимъ. He το ми впдимъ у Элеатскпхъ философовъ. 
признававпгпхъ едпное иачало. Оппраясь на строго логиче- 
ское мышленіе, онп утверждадп, что едияое не можетъ пз- 
ыѣняться и переходпть во многое, иначе оно было бы въодно 
п то-ліе время в самимъ собою и ивымъ, что логически не- 
возможно. Единос всегда остается тождественнымз себѣ. пе- 
мзтьнныт и т подт ж ны т . Что же касается видпмаго нами 
разнообраяія вещей и движенія. то это только феноменз, ка- 
жущееся. а не дѣйствительно существующее въ смыслѣ бы- 
тія и сущпости.

Перейдемъ къ плюралист аш , т. е. къ фллософаыъ. призна- 
вавшпыъ въ основаніп міра μηόίό ш ч а м .

Въ греческой философіи первоначально явился м ош зш \
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плюрализмъ же— болѣе поздняго происхожденія (Анаксагоръ 
родился за 500 лѣтъ до Р . Хр. и былъ въ Аѳинахъ -при Пе- 
риклѣ; Демокритъ родился еще позже—около 460 г. до Р . Хр.). 
Съ общей точки зрѣнія появленіе іглюрализма слѣдуетъ на- 
звать шагомъ впередъ въ развитіи философіи. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, фплософы, призпававгаіе въ основапіи міра атяого началъ, 
нзбѣгли въ своихъ гипотезахъ и выводахъ изъ нихъ тѣхъ за- 
трудненій, въ которыя впали ыонясты. По гипотезѣ плюра- 
листовъ. разнообразіе вещей возможно при неизмѣяяемости 
началъ и ихъ сущности: различиыя гсомбинаціи началъ дадутъ 
разнообразіе вещей. Съ этой точки зрѣеія роэісденіе или по- 
явленіе новаго есть не что яное, какъ соедпненіе началъ въ 
новоыъ видѣ; напротивъ. уничтоженіе и смерть есть не что 
пное, какъ разъеднненіе и расяаденіе соединенныхъ началъ; 
самыя же начала не терпятъ никакого нзмѣненія въ своей 
сущности и вѣчно остаются однимъ и тѣмъ же. Такиыъ об- 
разомъ, философы-плюралисты въ своеаіъ прнзнаніи многпхъ 
начало» съ одной стороны избѣглп противорѣчія, въ которое 
впалн Іонійскіе монисты, принявшп въ единоыъ разпообраз- 
ное, съ другой стороны, не имѣли логпческой необходамо- 
стн относиться къ окружаюідей насъ дѣйствительноств съ та- 
кимъ недовѣріемъ и пренебреженіемъ. съ ісакимъ отяосилпсь 
ісъ яей Элеатскіе мыслители.

Ііо  филос-офамъ-плюралистамъ пришлось нспытать иногоро- 
да затруднеиіе при объясненіи явленій міра, а именгго: ка- 
кпмъ обрааомъ начала, лежащія въ оспованіи міра. входятт» 
въ извѣстныя сочетапія между собою, чтобы произвести раз- 
нообразіе вещей? Здѣсь прежде всего встрѣчаетъ насъ раз- 
нообразіе учеыій философовъ-плюралистовъ отяосительно са- 
мыхъ пачалъ я пхъ свойствъ. Эмнедоклъ подъ началамп ра- 
зумѣлъ элемепты ыіра. Ихъ сочетаетъ различнымъ образомв 
любовь, а ненависть пля вражда разъединяетъ то. что соче- 
тала любовь. Аристотель — не высокаго мяѣнія о фплософіи 
Эипедокла, въ которой непонятныя силы, олидетворенныя въ 
любви ш неяавпсти, залямаютъ столь видное мѣсто. Напро- 
тявъ, онъ съ бблыішыъ уваженіемъ отяосится къ философіи 
Деыокрита и Анаксагора,—другпхъ двухъ философовъ, прпз-
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нававіпихъ много началъ. Дѣйствительпо, чтокасается Демок- 
рвта, то намъ извѣсхно. что его атомистическая фнлософія не 
разъ возникала въ  псторіи и въ послѣдующее время въ той 
или другой форыѣ, я  дазке пропикла въ науку. 0  самолгь Де- 
зіокритѣ извѣстно. что оиъ много занммался изученіемъ прд- 
роды п сдѣлалъ много паблюденій надъ ея явленіами. Фвло- 
софія Деыокрита въ общихъ чертахъ состоитъ въ слѣдующемъ: 
атомы суть малыя недѣлнмыя частпцы, недосхуппыя чувствен- 
ному наблтоденію: они различаіотся междѵ собою толысо оели- 
чиною, фигурою и положеміемв; каішхъ-либо сиецифическнхъ 
качествъ. отлпчающих-ь одяп охъ другихъ, они не имѣютъ. 
Кромѣ атомовъ сущесхвуехъ еще пустота. Безъ этой послѣд- 
вей невозможно было бы дввженіе атомовъ, а безъ двпженія 
ихъ немыслимо д различное сочетавіе ихъ; слѣдовательно, не- 
возможно п разнообразіе вещей. При такой постановкѣ уче- 
нія объ атомахъ логпчесгсп невзбѣжнымъ являетса вопросъ: 
объ источнпкѣ η происхожденіп двпасенія атомовъ. Какъ училъ 
Демокритъ о первоначаіьномъ источникѣ движенія атомовъ, 
мы не можемъ положптельно отвѣтить на эхотъ вопросъ. Ка- 
жется« онъ признавалъ въ самоыъ атомѣ саыобытную силу, яо 
которой они движутся. Повидимому, онъ выходилъ взъ того, 
часто повторяемаго древними философами положенія, что<по- 
добное схремптся ісъ лодобвому>, т. е. что подобяые атомы 
стремяхся соединпхься съ подобныагн себѣ. Съ другой сторо- 
ны, атоыы, какъ тѣла. имѣютъ тяжесть, по которой двнжутся. 
Правда, по тяжести атомы не разлвчаются ыежду собою, таісъ 
какъ тяжесть яхъ одииакова; но они различаются по величл- 
нѣ, а это различіе при существованін тяжесхи в л ія етъ н ах а- 
рактеръ и ваправлеяіе движенія атомовъ: движеніе большихъ 
по величияѣ атомовъ тормозится. яамедляется и служитъ при- 
чпною лзмѣненія направленія двпжеяія дрѵгпхъ атомовъ.

Н а основаніи пѣкоторыхъ ыѣстъ сочиненій Аристотеля и 
Ѳеофраста, мы можемт* закдючить, что Деыокрита много за- 
нималп вопросы. относящіеся къ анатоміп и физіологіи. Цел- 
леръ въ своей исторіи Греческой фялософіи, говоритъ, что 
тѣлесное строеніе человѣка в его внѣганій видъ составляли 
предметъ удивленія Демокрпта и что овъ при опнсаяіи чело-
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вѣчсскаго тѣла такъ близко подошелъ ісъ телеологіи, какъ толь- 
ко возможпо съ его точки зрѣнія. Отмѣчаеыъ это здѣсь, по- 
тоаіу что съ точки зрѣпія плюрализма естественно обратить- 
ся къ нзученію частныхъ коыбинадій атомовъ (или другихъ 
началъ), дабы изѵчить закони движеній и сочетанія атомовъ; 
непосредственное же столкновеніе съ природою заставляетт» 
мыслящаго человѣка кое-о-чемъ призадуматься. Рядомъ съ 
этиыъ не илзишне напомнить читателю, что въ то время, 
когда жилъ Демокритъ, органвзмъ человѣка былъ предметомъ 
тщательнаго лзученія такого натуралиста древности, какъ 
Ипповрата. По свидѣтельству Арястотеля, Эмпедокдъ также 
много занимался физіологическимв вопросами. а Діогенъ Апол- 
лонійсісій сдѣлалъ подробное начертаніе распредѣленія венъ 
въ человѣческоыъ огранизмѣ., Аристотедь дѣлаетъ указапія въ 
сволхъ сочиненіяхъ и па другихъ ппсателей того времени, 
пясавшихъ о тѣхъ же предметахъ, относящихея къ анатоміи 
д фвзіологіи; но намъ нич-его нензвѣстно о вхъ сочиненіяхъ. 
Это новое ватуралистическое направленіе, сосредоточенное 
на непосредственномъ наблюдевіи в изученіи животваго ор- 
ганизма вообще п человѣческаго— въ частности и по преиму- 
ществу. ие могло ые отразиться на философской ыысли и фи- 
лософскомъ объясненіи природы.

Анаксагоръ также указывается Аристотелемъ въ числѣ тѣхъ, 
которые занимались фвзіологическими водросамп (въ совре- 
менномъ смыслѣ словак По свидѣтельству Аристотеля, Ана- 
ксагоръ отчетливо высказалъ свое мнѣніе по двумъ вопро- 
саыъ, относящиыся къ физіологіи. — о зарожденіи и пятаніи. 
Явленія-то пптанія животнаго органвзма д были. кажется, 
первоначальнымъ толчкомъ къ построеиію той ишотезы оиро- 
псхожденіи міра съ его разнообразвьши жввыми существами, 
которую иредложидъ Анаксагоръ. Ппща, которую мы употре- 
бляеыъ, пвтаетъ разнообразныя частл нашего тѣла: плоть, 
кровь, кости, связки, жялы, волосы и т. д. Значигь, она 
заключаетъ въ себѣ всѣ эти элементы, однородвые съ клѣт- 
ками и органами нашего организма, хотя ыы и не можемъ 
видѣть ихъ въ принвмаемой яамн пищѣ. Отправляясь от- 
сюда къ міру путемъ аналогіи, Анаксагоръ заключилъ, что



первоначально суіцествовалъ хаосд, вмѣщающій въ себѣ въ 
смѣшанномъ видѣ различаые сорта матеріи. Нужно было 
движеніе, чтобы изъ общей сйѣшанной маесы стали отдѣ- 
ляться частпцы п одиородныя изъ нихъ соединялись съ 
однороднымп: костяныя частпцы ст> костяныаш, вровяпыя съ 
ировяными, плотяныя съ плотяішми. Впрочемъ, выдѣленіе 
однородныхъ частеГг нельзя пазвать полнымъ; въ чнстомь ви- 
дѣ одііомерій мы нпгдѣ не можемъ наблюдать; но паиболь- 
шее количество одцородвыхъ частей, соедннввшихся въ одномъ 
мѣстѣ. кладетъ свой отпечатокъ среди дрѵгихъ частицъ, не- 
отдѣленныхъ отъ первыхъ. Н а этомъ основаиіп то, что мы 
называемъ, напримѣръ, воздухомъ, составляетъ аггрегатъ ча- 
стицъ воздуха, преобладагощій надъ другшш разнородными 
частицадш, сюда прпвходяідпмп. Илоть, костп, кровь, жилы 
являются иредъ я ш и  въ болыией чистотѣ, чѣмъ огонь, вода. 
воздухъ, такъ каісъ въ той ;ке водѣ заключаются жидкія ча- 
сти нашего организдіа, хотя мы ихъ п не видимъ въ ией. 
Словомъ, гапотеза Анаксагора, какъ и всякая изъ указанныхъ 
налш выше гипотезъ. направлена къ тому. чтобы объяснить 
естественное проасхожденіе разнообразія вещей въ этомъ мірѣ.

Одно остается пока вевыяснимымъ у Анаксагора: откуда 
пропзошло движеніе хаоса? Здѣсь мы дошлті до зпаменята- 
го ученія Анаксагора о б ъ у м ѣ  ( ν ο υ ς ) .  Анаксагорл, ѵтверждаегь, 
что нрпчипа двпжеиія хаоса естьумъ ( ν ο υ ς )  божественный. 
Опъ спачада прпвелт» в'Ь движеніе часть хаоса; а затѣмъ дви- 
женіе распространялось дальше, обшшая постепенно весь хаосъ.

На первый взглядъ учеяіе Анаксагора объумѣ, ісакъ иёрво- 
двлгателѣ, можетъ показаться нѣсколько неожиданнымъ н со- 
веріпеппо новымъ, какъ больгпею частію п представляютъ его 
исторшсп. Ыо при ближайшемъ знакомствѣ съ развптіемъ гре- 
ческой фпдософігг до соісратовскаго періода мы убѣждаемся, 
что оио не такъ яово и неожндапно у Анаіссагора, какъ зто 
кажется иа первый раз*ь. У нѣсколькихъ философовъ указан- 
наго иеріода мы найдеыъ, что когда оцп говорятъ о душѣ 
п объ умѣ міровомъ пли ппдивидуальномъ, обыкновенно 
прпписываютъ ему два аттрибута или двѣ способности движе- 
ніе и знаиіе: дѵша есть prim um  xnobieu я prim um  movens no
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отношенію къ тѣлзг; ваіѣстѣ съ тѣмь она познаетъ или ощѵ- 
іцаеть. Объ этомъ свидѣтелъствуетъ намъ Арястотель, когда 
разбираетъ ученіе о душѣ философовь до-сократовскаго періо- 
да. П оА лыш еону, напр.. дѵша находытся въ постоянномъдвя- 
женіи, подобно небеснымъ тѣламъ; поэтому ояа безсмертна. 
Гераклитъ представляетъ душу, каісъ тончайшій изъ элемеитовъ· 
постоянно движущійся; поэтому, ова способна позиавать ве- 
іци, находящіяся въ постоянномъ двнженіл. Діогенъ Аполло- 
пійскій утверждалъ, что элементъ, составлягоіцій душу, одинъ— 
подвиженъ, всепронйкающъ и разуменъ, Демокритъ отличалъ 
среди безконечнаго множества атоыовъ атомы сфернческой 
фнгуры и утверждалъ. что они входятъ въ составъ огня п 
души: эти атомы по свойству фигуры способны къ самодви- 
женію. Всѣ эти философы не отличали душу индивидуалъную 
отъ міровой дупш: индивидуальная дуггга есть modus міровой 
дупш. Такимъ образомъ, будетъ правильнѣе полагатъ, что уче- 
ніе Анаксагора объ умѣ. какъ перводвигатедѣ, постепенно 
подготовлялось развитіемъ древней философіи. Важный шагъ 
впередъ въ этомъ ученія сдѣланъ Анаксагороыъ въ томъ от- 
ношеніи, что умъ у него является сааіостоятельньшъ началомъі 
отличяымъ отъ матеріи. между тѣмъ какъ другіе философы 
отождествляли его ст> матеріалыш ми элементами: огнемъ (Ге- 
раклитъ, Демокритъ), воздухомъ (Діогенъ Аполлонійскій) и т. д., 
такъ что умъ является ѵ нихъ какъ бьт аттрпбѵтомъ этихъ 
элементовъ. По ѵченіго Анаксагора, умъ ( ν ο υ ς ) — простъ ( α π λ ο ύ ς ) ,  

совершенно чястъ ( κ α τ α ρ ώ τ α τ ο ς ) , безъ смѣшеяія съ чѣмъ либо 
( α μ ιγ ή ς ) ;  онъ— вѣченъ и независимъ ( α ύ τ ο κ ρ α τ ε ς ) ; онъ все 
знаетъ ( π ά ν τ α  ε γ ν ω ) .  Сначала все существовало вмѣстѣ въ 
смѣтанномъ состояяіи; потомъ явился умъ и все устроилъ 
( π ά ν τ α  χ ρ ή μ α τ α  ή ν  ό μ ο υ ,  ε ι τ α  ν ο δ ς  β λ θ ω ν  α υ τ ά  δ ιε κ ο σ μ η σ ε . Diog. 
Laert). При этомъ дѣйствіе уыа состояло въ томъ, что онъ 
произвелъ движеніе и раздѣлялъ то, что бнло смѣшано 
(κίνησή έ μ π ο ιή σ α ι  τ ο ν  ν ο υ ν  κ α ι ЗмкрГѵае— A rist. Physic).

Ученіе Анаксагора объ умѣ не удовлетворило ни Сократа. 
нп Платона, нл Аристотеля. И это понятно. Ученіе о такомъ 
высокомъ и трудномъ предметѣ не могло быть въ совершен- 
ствѣ разработано Анаксагоромъ, тѣмъ болѣе. что онъ, какъ

о

о тдадь  фшіософокій 1 1 7



видно, слишкомъ увдечеяъ бьтлъ своехо физпческою гинотезою 
отиосятельно естественнаго происхожденія разнообразія вещей. 
Строго говоря, Анаксагоръ для фплософіи ѵмабольше ничего 
не сдѣлалъ, какъ выдѣлплъ его отъ матеріи, какъ начало не- 
матеріальное. Да н здѣсь его выраженіе: <тончайіпій>
(λεπτότατος) показываетъ, что опъ не вноляѣ еще отрѣшился 
отъ термянологіи фпзпковъ ио отноіпенію къ уыу. Его гипо- 
теза относительно того, что хаосъ получилъ первоначальное 
двпженіе отъ божествепнаго ума, могла остаться ни чѣмъ не 
доісазанною гппотезою индпвидуальнаго философскэ.го ума η 
при другихъ обстоятельствахъ ие прянестя никакой пользы 
философіп въ ея дальпѣйшемъ развитіи. Міръ веіцей, соб- 
ственво говоря, не носптъ на себѣ яикагсого отпечатка бо- 
жественнаго ума, какъ поставлено это у Анаксагора, и мо- 
жетъ быть пзучаемъ независпмо отъ ученія Анаксагора объ 
умѣ. He даромъ Сократъ въ <Федонѣ> Нлатона говоритъ 
объ Анаксагорѣ: <умомъ-то онъ п не пользуется> (Phedon 
97 ab.)· Аристотель же говорптъ, что Анаксагоръ обращается 
къ уму лишъ тогда, когда встрѣчаетъ затрудненіе въ объяс- 
непін того, по какой причинѣ то иди другое существуетъ 
необходимо (Metaphys. VI).

Теперь ны можемъ перейти къ ІІпѳагорейцамъ.
Собственно говоря, ыы не зпаемъ философіи Ииѳагора; мы 

знаемъ фндософію ІІяѳагорейцевъ. (Сгсолысо намъ взвѣстяо, 
Филолай первый пзлагалъ ппсьменно Ппѳагорейскую филосо- 
фію). Эта философія всегда предсгавляла для исторпковъ на- 
ибольшее затрудненіе для ея поняманія и толкованія. Съ точ- 
кд зрѣнія нашей классификаціп мы, повидимому, съ одинако- 
выыъ правомъ моглп бы прпчислпть Пиѳагорейцевъ п къ мо- 
нистамъ и къ шпоралпстамъ, если бы не боялпсь впасть въ 
грубое противорѣчіе. Целлеръ далъ, какъ сказано, Пиѳагорей- 
цамъ средиее мѣсто между Іонійскою и Элеатскою школою. 
Мы также склонны дать Ппѳагорейцамъ среднее мѣсто ме- 
жду монпстами я  плюралпстамп. Въ фплософіи Ппѳагорей- 
цевъ нараждалось новое направленіе, выдвигающее новый 
принципъ, плодотворный для будущаго прогресса фплософіи. 
Это направденіе отчетливо выразилось въ философіи Плато-
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на. Пиѳагорейская философія составляетъ первую ступень къ 
философіи Пдатона. Н а связь философіи Платона и въ ча- 
стносхи его ученія объ идеяхъ съ философіею Пиѳагорейцевъ 
первый указалъ Аристотель. Историки всегда усматривали 
сходство философін Платона съ философіею Пнѳагорейцевъ. 
Оно3 дѣйствительно, замѣтно для каждаго, изучающаго діалогп 
Платона, есди только онъ сколько-нибудь [знакоыъ съ фвло- 
софіею Пиѳагорейцевъ. Но сходство не есть еще тождество. 
И философія Пиѳагорейцевъ, будучи сходна съ философіею 
Илатона, далеко уступаетъ въ совершенствѣ этой иослѣдпей.

«Пиѳагорейцы, говоритъ Аристотель въ Метафизикѣ. учатъ, 
что вещи суть чпсла> (Ot δε αριθμούς εΓναι φάσιν αυτά τά πράγματα 
Met. 1 .6). «Природа есть осуществленіе чпселъ» (φυσινέξάριθμΦν, 
συνίστασιν De coel. I I I .  I). <Начала вещей, говоритъ Филолай, 
неоднородны в несходпы между собою. Между ними певоз- 
моженъ былъ бы порядокъ, если бы не соединила ахъ какимъ 
бы то нп быдо образомъ гармонія. Однородное и сходное не 
пмѣли нужды въ гармоніи. Но несходное между собою, раз- 
нородное и несоразмѣрное не могли обойтись безъ нея, какъ 
скоро надлежало пмъ составпть одау стройную вселенную> 
(Stob. E e l. 1. 166). Очевидно, что па основаніи этихъ мѣстъ 
мы должны отчислить Ппѳагорейцевъ къ философамъ-плю- 
ралвстамъ, прпзнававш ішъ въ основапіп вещей мвого на- 
чалъ. Съ другой стороны, Фялолай говорвтъ: <числа суть дво- 
якаго рода: четъ и нечетъ; первое число, въ которомъ соеди- 
пены оба. есть четъ-нечетч.» (άρτιπέρισσον) (Stob. 1. 458). Въ 
другомъ мѣстѣ онъ же говоритъ: «единое есть начало всего> 
(еѵ άρχά πάντων) Здѣсь, напротпвъ, Пиѳагорейцы являются 
монистами, т. е признававпііщи единое начало. Мы не дол- 
жны особенно поражаться такимъ в и д и а і ь ш ъ  противорѣчіемъ, 
допущенныыъ Пиѳагорейцамп. Пиѳагореизмъ переводитъ наше 
мышленіе въ иную область, чѣмъ обращались ны раныие. 
Прежде, когда говорилось о бытіи и сущемъ, то подъ сущимъ 
разумѣлось ыатеріальное начало; оно признавалось лли еди 
нымъ или многимъ; здѣсь, т. е. у Пиѳагорейцевъ, подъ су- 
щимъ разумѣется число, по отношенію къ которому приложи- 
ліо иного рода мышленіе. Здѣсь безъ иротиворѣчія можно го-



ворпть о единомъ и иногомъ, такъ что едпное и многое нри- 
ыпряются; наяр ., чпсла: 3, 5, 7, 9 и т. д. сводятся къ одно- 
му нечетпому числу, которое такимъ образоыъ единитъ въ се- 
бѣ всѣ указанныя чисда и ыяожество другихъ чиселъ того же 
рода. Такъ какъ числа, по ученію Пиѳагорейцевъ, суть нача- 
ла веіцей, и вещи— осуществленіе чиселъ, то выходитъ, что то, 
что сказано сейчасъ о числахъ, нриложимо и къ вещамъ. Пиѳа- 
горейцы ііервые ноняли, что пегтіпмявмошь не есть только 
яринадлежность началъ или элементовъ, изъ которыхъ состо- 
итъ та или другая вещь, яо и формы вещи.

Аристотель говорита, что числа, но ученію Пиѳагорейцевъ, 
φύσει πρώτοι, т. е. они существовали, какъ иужно полагать- 
раныпе видимыхъ предметовъ. По ученію нѣкоторыхъ Пиѳа- 
горейцевъ вещи суть нодражаніе (ομοιώματα) чиселъ (Μίμη- 
σιν είναι τά όντα τών αριθμών. M et. 1. 6); no ученію другихъ, 
числа и вещи отождествляются. Весьыа вѣроятно, что нослѣд, 
ніе еуть нредставители яервоначальнаго Пиѳагорейскаго уче- 
нія,между тѣмъкакъ ученіеяервыхъ— позднѣйшаго происхожде- 
пія. Н о н е  мѣсто здѣсьвъ общемъ обозрѣніи пускаться въ объ- 
ясненія и истолкованія Пиѳагорейской философіи, трудной для 
яониманія и ісрайне необработавной. Ясно и очевидно одно, 
что Пиѳагорейцы яризнавали числа сущностію вещей. Если 
яозднѣйшіе Ппѳагорейцы стали называть вещи яодраженіемъ 
чиселъ, то это нужно, какъ мы нолах^аемъ, толковать такъ, что 
числа составляіотъ форму вещей или модель (παράδειγμα) ве- 
щей. H e думаемъ, чтобы пдея чнселъ, какъ формы или мо- 
дели веіцей, была чужда и раннимъ Ппѳагорейцаыъ. которые 
чпсла и вещи отождествляли; только они не возвысились до 
той абстракціи, до которой поднялись нослѣдугощіе нослѣдо- 
ватели Пиѳагора.— тѣмъ болѣе, что они брали за руководство 
геометряческія представленія, гдѣ трудно сдѣлать разграни- 
ченіезіежду идеальнымъ ц реалънымъ; наяр., трѵдно разграни- 
чить, гдѣ мы имѣеыъ дѣло съ идеальныыъ треуголышкомъ и 
гдѣ съ реальныыъ: начертаніе послѣдняго мы нроизводимъ не 
чувствуя разницкг между тѣмъ, который начертали, и тѣмъ, 
котораго образъ ыы имѣемъ. или между реальнымъ я  идеаль- 
иымъ треугольникомъ.

Тѣ изъ Ппѳагорейцевъ, которые высказывали, что вещн

120 ВѢРА II РАЗУЫЪ



суть копіи чиселъ, еще прочнѣе установили то положеніе, 
что чпсла составляютъ сѵщность вещей. Въ самомъ дѣлѣ еди- 
ничныя вещи погибаютъ, но форма ихъ остается вѣчно п не- 
измѣнно и она есть одна для безчисленнаго ыножества одно- 
родныхъ вещ ей— вреыенно являющихся и погибающнхъ. По- 
стояпны и неизмѣнны и законы, по которымъ вещи происхо- 
дятъ, такъ какъ эти законы относятся къ тѣмъ же чи- 
сламъ и ихъ отношеігіямъ: 1: 2: 4: 8 или I: 3: 9: 27; двѣ 
прямыя линіи не могутъ представить собою замкнутаго про- 
странства; но есди будетъ дана третья линія, то можетъ быть 
получено замкнутое пространство, представляющее извѣстную 
геометрическуш фигуру. Мы можемъ производить всѣ подоб- 
наго рода операціи надъ чпслами и линіями въ мысли и въ 
то-же время можемъ провѣрить то-же самое и въ дѣйстви- 
тельности или мірѣ вещей. To, что вгь дѣйствптельностп мо- 
жетъ показаться намъ на первый взглядъ неопредѣленнымъ, 
получита опредѣлепность, если мы прибѣгненъ къ числамъ 
u пзыѣренію. H e есть ли это наглядное доказательство того, 
что въ мірѣ все подчпняется числу н въ числѣ находитъ свое 
объясненіе? Пиѳагорейцы утверждали. что міръ произошелъ 
пзъ иеощждѣлетаго (άπειρον) п опредѣленнаго (πέρας, τοπεπερα- 
σμένον); вещи представляютъ собою соединеніе неопредѣ- 
леннаго съ опредѣленнынъ.

Только опредѣленное познаваемо; неоііредѣленное безъсо- 
единенія съ опредѣленвъшъ непознаваемо. Число находится 
во всемъ, что познаваемо. т. е. что пмѣетъ предѣлъ и огра- 
нпченно. <Безъ числа, говоритъ Филолай, нельзя мыслить ни 
о чемъ, нпчего нелъзя знать... Число и гармонія устраняютъ 
заблужденіе; ложь несогласна съ ихъ природою. Заблужденіе 
и ненависть суть дочери неопредѣленнаго, чуждаго мыслп и 
разуыа. Ложь никогда не можетъ пронвкиуть въ число; по- 
слѣднее есть вѣчный врагъ первой. Одна истина соотвѣт- 
ствуетъ прлродѣ числа; ова съ нимъ рождается> (Stob. 1. 8. 10).

Элеатсгсіе философы заставляютъ насъ отвернуться отъ этого 
міра. заявляя о томъ, что онъ есть не что пное, какъ фено- 
менъ, кажущееся. Атоыисты и Анаксагоръ утверждаютъ, что 
рождевіе или появленіе новаго есть соединеніе иачалъ. пред-
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ставляющее пзвѣстную своеобразную комбинацію простыхъ 
матеріалышхъ элементовъ. Возможно повтореніе этой комбп- 
націп, но не иеобходвмо, по крайней мѣрѣ— въ той формѣ, 
въ ісакой явилось. По Эашедоклу, природа долго трудвдась. 
чтобы создался совершеиный животный п человѣческій ор- 
гапизмы; но получалось сначала уродство. Лишь у Пиѳаго- 
рейцевъ встрѣчаемъ мы увѣренность въ необходимости суще- 
ствовапія постоянныхъ формъ вещей. не нсключая и живыхъ 
суіцествъ. Эти формы мы можемъ изучать въ природѣ. ру- 
ководясь загсонами сочетанія чпселъ п линій. Прярода въ сво- 
пхъ формахъ поднпмается постепенно снизу вверхъ— отъ ми- 
нералловъ до человѣка и человѣческой дупш ст> ея разумоыъ. 
Минераллы состоятъ взъ числа: пять; растительная жизнь 
происходитъ чрезъ операців чисда: гиести; животная жизнь— 
чрезъ чпсло сет; человѣческая ж и зн ь— чрезъ число: восемь. 
Далѣе слѣдуетъ небесная жлзнь; сюда относится число: девять* 
Наконецъ, число дссять свойственно жизни божественной. 
Число: десять есть совершеннѣйшее число. Всѣ эти ступепа 
существованія ндутъ въ такомъ норядкѣ, что высшее должпо 
совмѣщать въ себѣ начала нпзшаго. Въ человѣкѣ, наприиѣръ, 
совмѣщена цѣлая цѣпь пачалъ. Онъ совмѣщаетъ въ себѣ прпн- 
ципъ jрождеяія (въ органѣ дѣторожденія), — принцппъ жизітл 
растптельпой (въ желѵдкѣ), — чувство (въ сердцѣ) п р а зу т  
(въ черенѣ). Прлнцяпъ рожденія (репродукціи) п жизнь ра- 
стлтельная относятся къ жизни вообще; чувство п разѵмъ со- 
ставляютъ прпнадлежность души.

Достаточно сказаннаго, чтобы. лмѣть иредставленіе о сущ- 
ностп η ыаправленіи философіи Пиѳагорейцевъ. Какими на- 
ивныдш нн казалясь бы взгляды Пиѳагорейцевъ на міръ п 
пропсхождевіе вещей съ точкп зрѣнія современной науки. 
мы должиы имѣть въ впду то. что въ этихъ взглядахъ II ро- 
явплась первая ііопытка подняться кь философскпмъ обобще- 
ніямъ отъ точной пауки, какова математика. Правда, это бы- 
ла еще слабая попытка; но благотворное вліяніе ея не замед- 
лило обнаружиться. Когда явились въ Греціи софисты, то од- 
ни язъни хъ  примкнули къ Элеатской школѣ п свели абстракт- 
ное безсодержательное бытіе ея представптедей на ничто.
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«Нпчего несущ ествуетъ>— было исходнымъ пупктомъ для ихъ 
софизмовъ. Другіе изъ софистовъ примкнули къ философіи 
Гераклита и Демокрпта. Философія какъ того, такъ и другого 
взъ ндхъ одинаково вела их'ъ ісъ заішоченію, что <пѣтъ дд- 
чего ѵстойчиваго и постояннаго въ мірѣ; все находится въ 
переходномъ состояніи и никогда не остается однимъ и тѣмъ 
же>; а это давало т ъ  возыожность строять цѣлый рядъ со- 
физмовъ— съ дѣлію развитія скептяцизма и отрицанія. Лишь 
философіею Пиѳагорейцевъ не могли воспользоваться софисты 
и злоупотребить ею для своихъ цѣлей. [Толысо извѣстно о 
поелѣдователѣ Пиѳагорейской философіи— Стіміасѣ, который 
въ разговорѣ съ Сократомъ о безс-мертіп души (смотр. діалогъ: 
<Федопъ>) робко заявилъ, что душа, какъ гармонія тѣла'. дол- 

жна уничтожиться вмѣстѣ съ послѣдниаіъ, упустивши язъ вни- 
ыанія, что Пиѳагорейцы называли душу прежде всего числомъ]. 
Пиѳагорейская философія во тл а . какъ необходимое звено, въ 
дальнѣйшее прогрессивное движеніе философіп. П датодъпро- 
нпкся духомъ этой философіи д йзвлекъ изъ нея вѣкоторыя 
весыла важныя руководительныя лдед, хотя н обработалъ ихъ 
по своему съ высшей точки зрѣнія, указавши оиредѣленное 
мѣсто математикѣ въ философіи. Эти пдеи слѣдующія: 1) су- 
щее слѣдуетъ отысісивать пе въ одвихъ матеріальныхъ нача- 
лахх пли элеменхахъ. но и въ формахъ вещей, непосред- 
ственяо нами наблюдаемыхъ (т. е. вещей); 2) форыы вещей 
отличаются устойчявостію въ противоположность саыимъ ве- 
ідамъ, которыя являются я  дсчезаютъ; 3) формы вегцей пред- 
ставляютъ собою разумный элементъ въ ндхъ; познаніе самихъ 
вещей возможно толысо прн этомъ усдовіи; 4) если суще- 
ствуютъ формы вещей, то два учеиія: одпо— о единомъ на- 
чалѣ и другое— о мяогихъ началахъ легко приыпряются: 
форма есть едидое, обнимающее вх себѣ многое; 5) нри- 
рода, представляющая разнообразіе форыъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
представляетъ собою ступенд развптія жизни и притомъ— 
такъ, что высшее совмѣщаетъ въ себѣ низшее; этимъ опре- 
дѣляется и методъ изучевія природы съ ея формамд и т. д.

Ѳ. Зеленогорскій.
(Продолженіе будетъ).
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М ЕТАФ И ЗИ КА и Ш О С О Ф И .
и з ъ  ч т в н і й  п р о ф е с с о р д  К д з л и с к о й  Д у х о в н о й  А е а д в м і п ,

Вен, Ал. Снегирева.

Шродолженіе

ΪΙΙ .

Фялософія прямыхъ послѣдователей Декарта до Канта ста- 
ла догматичпа вдвойнѣ, такъ какь ие только проникнута вѣ- 
рою въ силы ума, но припимаетъ уже какъ-бы па вѣру гла- 
вныя положенія Декарта; cogtio— ergo sum, прирожденныя зиа- 
нія, значеніе пдея Божества п друг. Для нихъ Декартъ былъ 
то-же, что Аристотель для схоластягсовъ. Нѣэщы потомъ, пре- 
вративъ трудамц Больфа картезіанекую фялософію въ чисто 
схоластическую систему— въ протестантскую схоластяку, под- 
ставили— вмѣсто Декарта—своего Лейбница, который играетъ 
роль Ѳомы Аквдиата,— роль примирлтеля теологіи съ фяло- 
еофіею, которая носитъ его ямя, съ прибавкою имени его уче- 
нпка Вольфа, называясь Лейбняце-Больфіанскою. Т. о., вмѣ- 
стѣ съ вѣрою въ силы разуыа воскресла и схоластнческая вѣ- 
ра въ авторитетъ одного лида - философа. Затѣмъ философія 
заручилась санкціею протестантской церкви п гражданской 
властп, къ которой въ протестантствѣ перетли  прерогативы 
папы въ дѣлахъ церковныхъ; они утверждались п распростра- 
нялись въ Германіи указамн; псповѣданіе ея стало яризна-

*) Cm. 2L. «Вѣра в Разумъ», 1890 r., Ла 1.
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комъ ортодоксальности и благонамѣренности. Послѣ того, какъ 
авторитетъ Лейбница былъ ниснровергнутъ Каятомъ, рольсхо- 
ластяческаго Арпстотеля нереяіла на нѣкоторое время къ Г е- 
гелю, въ періодъ догматизма идеалистичесісаго, и идолояо- 
клонство нередъ авторитетомъ выразилось въ самыхъ край- 
нпхъ формахъ, не устулаюядехъ схоластическому ноклоненію 
Аристотелю.

П ервы е картезіанцы съуживаютъ задачу Декарта, сосредо- 
точнвая свое вяиманіе я а  одномъ и нрихомъ второстеиен- 
яоыъ вопросѣ объ отношеніи между тѣломъ и дуліею, во- 
ображая, что продолжаютъ дѣло Деісарта. Сниноза беретъ за 
исходный нѵнктъ философіи мимоходомъ сдѣланное Декартомъ 
онредѣленіе субстанціи п, буквально ионимая его требованіе 
развивать философію-зыаніе но образцу ыатематики — modo 
geom etrico— создаетъ свою знаменитую систеыу нроизводства 
всего изъ абсолютной сѵбстанціи съ двумя аттрибутаыи и мо- 
дусами. При этомъ за образедъ своего построенія береть учеб- 
никъ геометріп на пачалахъ Евклида. Подъ лрямьшъ влія- 
ніемъ этой спстемы нотомъ возникаетъ нѣмецкій идеалязмъ, 
который у Ш еллинга и Гегеля нредставляетъ яросто лередѣл- 
ку построеяія Спинозы. Лейбницъ исправляетъ ученіе Де- 
карта объ отнопіеніи ыежду духомъ и ыатеріею, въ смысдѣ 
возникшаго въ естествознаніи того времени нонятія сплы, и 
сводитъ все къ представляющимъ едицичнымъ сяламъ. Вводя 
учеліе о безсознательноыъ лредставленіи. онъ иснравляетъ 
ученіе Декарта о дрирожденныхъ идеяхъ и даетъ ему особа- 
го рода основу утверясдепіемъ возможности для человѣка без- 
сознательнаго знанія. Ученикъ его Вольфъ— во второй чет- 
верти Х У ІІІ вѣка— строятъ цѣлую систему философіи на кар- 
тезіансісихъ яачалахъ, совершенно уже искажая ихъ широкій 
смыслъ. Раздѣливяія все знаніе человѣческое на историче- 
ское (собираніе фактовъ), философское и математическое, 
онъ такъ опредѣляетъ знаніе философское и фялософію: 
«философія есть знаніе о возможномъ, насколько опо осу- 

ществимо- -philosophia est scien tia  possibilium, quatenus esse 
possunt> (< P h il. ra t> . pag. 13). «Философія объясняетъ, ка- 
кимъ образомъ возыожное становится дѣйствительнымъ. (Phi-



losopbus est, qui ra tionem  reddere potest eorum, quae sunt 
vel esse possunt). Чистой философіи трп отрасли: одна трак- 
туетъ о Богѣ, другая— о душѣ человѣческой, третья— о тѣ- 
лахъ, иля предыетахъ матеріальныхъ. Первая называется есте- 
ственною илп радіональною теологіею, и есть знаніе о томъ, 
что возможно для Бога> — scientia eorum, quae per Deum 
possibilia sunt. Вторая— пспхологія. которая есть паука о томъ, 
что возмояшо для человѣческой души. Ея вѣтви суть: наука 
о двухъ способностяхъ души, логпка и практическая фидосо- 
фія, обнимающаяэтику, политикѵ, экономику, технологію, фило- 
софію свободныхъ искусствъ (G ram m atica, Poetica, R ito rica  
philosopliica). Третья часть есть физика— наука о томъ, что 
возможпо для тѣлъ. Она раздѣляется на физпку общую, космо- 
логію —общую и частную, фотологію,физіологіюипр. Кромѣ это- 
го, въ сплѵ того, что во всѣхъ сѵществахъ есть нѣчто общее,— яв- 
ляется новая часть фплософіи, ваука о бытіи вообще, или о 
бытіп, какъ такомъ— scientia entis, quatenus ens est. Она на- 
зывается онтологіею п — первою философіею. Соединяясь въ 
одно цѣлое, раціональная теологія и психологія составляютъ 
ппевыативу, науку о духахъ. Пневматологія, соеднняясь съ 
космологіею п онтологіею, даютъ начало метафизикѣ, которая 
есть наука о бытіи, о мірѣ вообще п о духахъ> — <est me- 
taphysica scientia entis, mundi in genere atque sp irituum > . 
Послѣ къ ней Вольфъ присоедсняетъ еще телеологію. Поря- 
докъ всѣхъ этихъ наукъ въ философіп, по Больфу, долженъ 
быть такой. Первое мѣсто занимаетъ логпка, въ впду удоб- 
ства. Затѣмъ слѣдуетъ метафизика— въ такомъ порядкѣ сво- 
пхъ частей: оптологія, космологія, пспхологія, теологія есте- 
ствепная, телеологія. ІІослѣдователи Вольфа этотъ порядокъ ча- 
стей метафизпкп измѣнпли такъ— онтологія, теологія, космо- 
логія. пспхологія, и самая метафпзика поставлева на первое 
ыѣсто (Yinclerus. «Institutiones M etbaphysicae et L ogicae> ...). 
За  метафпзпкою слѣдуетъ физяка, которая раздѣляется здѣсь 
на эмпирическую и догматическую, при чемъ первая ыыслпт- 
ся какъ введеніе къ послѣдней, съразличными ея отрас-лями, 
и существенно вредпта ей. Накопецъ, за физикою слѣдуетъ 
этика со всѣып ея отраслями. Е й , въ качествѣвведенія, пред-
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посылается психологія эмпирическая, въ силу чего психоло- 
гія— часть метафизвки— получаетъ названіе психологіи раціо- 
нальной. У Впнклера та и дрѵгая уже составляетъ прямо часть 
метафизшси. Во всей зтой системѣ нѣтъ уже и рѣчи объ осно- 
вахъ и составѣ человѣческаго знанія вообще. Осповами зна- 
нія пазываются всеобіція понятія. или категоріи. Методъ со- 
стоптъ даже и не въ демонстраціяхъ математическаго харак- 
тера. а въ сохраненіи порядка, который состоитъ въ  выводѣ 
частпаго взъ общаго— и толысо. Повѣрки основяыхъ положе- 
ній уже нѣтъ η слѣда. Опи мыслятся каісъ-бы данными, го- 
товыми и не требующими ничего. кромѣ указанія и разъя- 
сненія понятій, въ нихъ закліочающихся.

Уже этотъ просхой обзоръ содержанія и общій характеръ 
спстемы Лейбнпце-Вольфіанской философіи показываетъ пря- 
мо, что въ ней воспроизведена схоластика въ самомъ суще- 
ственнодгь и основномъ,—иолное возстановленіе того, что 
нпслровергпуто бы.ю Декартоыъ иБекономъ, и съ тѣмъ вмѣ- 
стѣ искаженіе доложелнаго ими начала новой философіи. По 
содержанію своему эта система также схоластична, пустаи без- 
содержательна. какъ спстема схоластическая, тѣмъ болѣе. что 
въ существенномъ она буквально даже повторяетъ схоласти- 
ческія сентенціи. Въ дѣйствительности ея содержаніе ре- 
альное, какъ п содержаніе схоластпческой философіи, заимство- 
вано пзъ теологіи. И похвала этой философів, высказапная 
кѣмъ-то изъ русскихъ богослововъ, похвала величайшая съ 
богосдовской точки зрѣнія,— аменно, что философія эта есть 
богословіе безъ текстовъ изъ Св. Писанія,— чрезвычайно мѣт- 
ко характеризуетъ ее и ея дѣнность, каісъ флюсофіп. Конеч- 
но. это было бы очень хорошо, еслнбы согласіе философія 
съ теіологіего произошло путемъ яезависимаго развитія фило- 
софскихъ изслѣдованій взъ началъ свовхъ собственныхъ; но 
дѣло въ томъ, что его причина есть простое заимствованіе, 
едва замастшрованное яѣгеоторыми соображеніяыи отъ разу- 
яа, какъ говорится, соображеніями общимп и весьма плохо 
обосноваиными. Всего яснѣе эхо видно изгь содержанія ме- 
тафизвкв. Преднетъ ея: <первые лринципы знанія человѣче- 
скаго,— Богъ, душа и основы— prim a—ыіра ввдішаго, подъ
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которыыи разумѣются какъ всѣ элементы тѣлъ, такъ и все, 
что можетъ быть предикатоыъ впдимаго міра и завнситъ пря- 
мо и единственно отъ Бога> . ІІервая часть метафизикя— он- 
тологія, наука, «излагающая нервьш начала человѣческаго зна- 
нія>. Первымл началашт знанія пазываегь, при этоыъ <то. въ 
чемъ все существующее п могѵщее существовать согласно ме- 
жду собою>. Совокупность этихъ общихъ свойствъ и есть су- 
щее— ens in genere, το δν— существующее прежде всякихъ 
частностей. p rae te r quod nihil est, quod tanquam  prius cogi- 
ta rip o ssit. Содержаніе онтологіи затѣмъ п слагаетсяизъ обзора 
η описанія этихъ свойствъ. т. е. изъ кое-какого анализа ихъ со- 
держанія. Самое первое п основное въ бытіи есть отсутствіе 
въ немъ протяворѣчія н самая первая истина— есть законъ 
протяворѣчія. Чрезъ него <аш удостовѣряемся, что все есть 
то. что есть, п нпчто сущее не есть не-сущее>. Затѣ м ъ и д етъ  
ѵченіе о возможномъ и яевозможномъ, о существовапіи. о 
законѣ достаточнаго основанія. о сущемъ п не-сущемъ (non 
ente); о состояніяхъ— de affectionibus: o едпнетвѣ, которое бы- 
ваетъ математическое в метафпзическое, объ истинѣ, о со- 
вертенствѣ и добротѣ; о тождествѣ и разлпчіи η ихъ родахъ; 
о зависпмости, незавпсимостп и связи; объ отношепіп и со- 
стояиіи; о силахъ, дѣйствіяхъ и страдательныхъ ивмѣкеніяхъ 
ipassionibis). 0  родахъ сущаго: объ единичномъ и общемъ; о 
субстанціи и свойствѣ, слѵжащемх предикатомъ; о пеобходи- 
момъ п случайноагь; о дѣломъ п частяхъ, о составномъ п 
простомъ; о конечиомъ п иезконечпомъ: о началахъ u дри- 
чпнахъ; о знакѣ и означаемомъ. 0  состояніи существъ съ 
съ точіси зрѣнія ихъ суіцествоваиія: о порядкѣ; о простран- 
ствѣ, положенів, мѣстѣ и фпгурѣ; о времени и движеніи: о 
возншшовенш п прекращеніп бытія. Очевидно, вся онтологія 
пмѣетъ дѣло не съ сущимъ—реальнымъ и дѣйствительными ос- 
новами ыіра явленій, а съ пашими идеями и понятіяаіи о 
бытіи или суіцемъ, еъ формами, подъ которыми мы мыслилъ 
п можемъ мыслить вообще предметъ существующій. Въ сущ- 
ностп, здѣсь не дается никакого знанія, кромѣ того, какое да- 
но въ словахъ - терминахъ. коль скоро овп упохребляются со 
смысломъ. Толысо эти простые термины значительно затем-
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няются искѵсственныыи опредѣленіями пхъ и полѵчаюхъ 
смыслъ какихъ-хо реальностей, сущесхвующихъ прежде все- 
го,— ирежде всякихъ онредѣлеяныхъ лредмеховъ, чхо покры- 
ваетъ пхъ непроницаемьшъ хуыаномъ и дѣлаетъ немыслимы- 
ми даже вовсе.—Естественная теологія начинается изложе- 
ніемъ началъ или пряяциповъ ея— principia Theologiae natu- 
ralis. Здѣсь трактуется: о n a t u r e  лли субстанціи мыслящей, 
о хомъ. что усыатриваетъ въ себѣ душа дающаго ей познаніе 
о Б огѣ— мысль о субстанціи необходимой; о томъ, что еоть 
въ влдимомъ мірѣ даютцаго ей познанія о Богѣ— идея необ- 
ходимаго существа; о быхіи Божіемъ: доказательсхво бы- 
тія Божія; о существѣ и свойствахъ Божіихъ— безконечяосхя, 
простохѣ, вѣчносхи. объ умѣ Божіемъ. о волѣ Божіей, о все- 
ыогущесхвѣ, блаженсхвѣ. Космологія— о существѣ міра, объ 
элеменіахъ, о связи ихъ. о происхожденій хѣдъ язъ-элемен- 
товъ; о связи элеменховъ съ субсханціями мыслятцими. 0  су- 
щесхвованіи міра: хвореніе, цѣль хворенія, совершенсхво міра, 
о премудрой связи, о міровомъ порядкѣ, о судьбѣ и случаѣ, 
о сохраненія вселенной, о пустохѣ за яредѣлаші міра; о все- 
присухсхвіи Божіемъ; о провидѣніи я  промыслѣ, о чзгдесахъ; 
о началѣ зла.

Въ Гермапіп еъ Х У ІІІ в. философія. развввая до крайно- 
сти въ иевѣряомъ направлевіи мысль Декарха о сущесхвова- 
ніи исхинъ, получаемыхъ независимо охъ опыха внѣшняго, 
нухемъ обращенія мыслящаго субъекха ісъ себѣ самомуиыы- 
сли на саму себя, посхепенно возвращается къ схоластическому 
призпанію существованія гоховыхъ знаній и исхинъ и прп- 
томъ знаній  относительно самыхъ удаленныхъ охъ человѣка, 
самыхъ возвышенныхъ лредметовъ,— о сущносхи бьтхія, о Bo
r t .  дуіпѣ. цѣляхъ какъ человѣческой дѣяхелъносхи, хакъ и 
жизнп всей вселенной. Въ Англіи въ эхо время гало развитіе 
до крайносхи— и хоже въ направленіи незаконномъ и оши- 
бочномъ— мысли Бэкона объ опытномъ происхожденіи всего 
человѣческаго знаиія. Положеніе, что знаніе о внѣшнемъ мі- 
рѣ получается нзъ воспріяхій 43 'всхвенныхъ, или оіцуіценій, 
преврахилосъ у Лоіска (род. 1632 r., f  1704 г . ) въ ѵхвер- 
жденіе, что и все содержаніе и самый сосхавъ ыыслящаго



оубхекта или души получается изъ того же источника; что 
всѣ идеи η внутреннія операціи мысли,— еамый, слѣдователь- 
но, строй ея,—возникаютъ изъ ощущеній, путемъ пхъ пре- 
образованія; пдеи самыхх этихъ операцій получаются путеагь 
отражеянаго, внутрепняго ихх восаріятія или рефлексін. От- 
сюда прямо сдѣдуетх, что самыя отвлеченныя понятія п идеи, 
самыя общія истпны, кажущіяся какъ бы готовъши, суть про- 
дукты оіцущенія и внѣшняго опыта и ня въ какоыъ смыслѣ 
не прирождены душѣ человѣческой. При такомъ взглядѣ на 
составъ души и і г ы с л и — предѣлы знаяія ограничиваются толь- 
ко тѣмъ. что дано въ ощущеніяхъ и воспріятіи внутреннемъ 
п впѣяшемъ, язъ нихх развпвающяхся: знапіе объ осяовахъ 
вещей п сѵгцаго, открывающагося какъ состояпіе ощущеній, 
какъ явленіе,—о природѣ духа. Бога. конечныххцѣляхх пря- 
мо л рѣшительно невозможно. Эта область навсегда закрыта 
для человѣка. Метафпзикн, лотоыу, нѣтх и быть не можетъ: 
есть п возможао толысо опытное знаніе, оіш тная наука, ко- 
торая развѣтвляется вх науку о язленіяхх внѣшнихъ. данныхъ 
въ ощуіценіи п явдеиіяхъ внутреннпхъ, строящихся изъ ощу- 
щеній и ихъ идей. Нпкакой третьей еще области зиапія, вы- 
водящей насх за предѣлы явленій даже и не требуется, такх 
какъ все, что нужио знать человѣку для дѣлей его жизни—  
благополучія,— дается эмпирнческою наукою о веществѣ и  та- 
кою же эыпирпческою наукою о душѣ или дѵхѣ человѣческомъ, 
т. е. о его явленіяхъ, образующихся изъ ощуіценій и состав- 
ляющпхъ только другую сторону явленій. называемыхъ внѣш - 
ннми. Стремленія и порывавія ума въ область абсодютнаго, 
скрытаго за явленіями, могутъ приводить только къ фавтазп- 
рованію, фантастпческимъ построеніямъ и —просто- -неразѵм- 
иы, недостойяы человѣка, есть слѣдствіе невѣжества, —незна- 
нія средствх п сплъ ума, своего рода дѣтское, ребяческое 
желаніе достать недосягаемое. Установлепіеых, въ трудахъ 
Гертли и Прястли, яриндияовъ для объясненія образованія 
разныхъ состояній и пзыѣненій душевяыхъ изъ оіцущеній, нхъ 
идей и идей самыхъ этяхъ изаіѣяеній и состояній,—основный 
взглядъ Локка еіце болѣе утверднлся. Прнндппами этими 
оказались закоіш ассоціаціи душевныхъ состояпій—идей во-
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обще, которыя стали теперь разсматриваться какъ основные 
законы дутевны хъ образованій, аналогичные съ законами 
протяженія во внѣпіней природѣ. Законаыи ассоціаціи, по- 
видимому. легко объяснялись всѣ построенія въ области ыы- 
сли, желанія и чувства— всѣ сложныя душевныя дѣятельности, 
безъ помощи гипотезы особой сѵбстанціи душевной, идея ко- 
торой отнесепа тоже къ разряду идей, образующихся изъ вну- 
тренней рефлексіи путемъ творческаго пхъ преобразованія. 
Юмъ и произвелъ это объясненіе въ  своихъ знамешггыхъ 
<Опытахъ о человѣческомъ ум ѣ>. При этомъ, устраняя всѣ 
метафнзическіе вопросы, какъ вполнѣ и давсегда неразрѣши- 
мые, и отвергая метафизику— науку о сущности вещей — науку, 
по его мнѣнію, «иустую, на половину состояіцую язъ суе- 
вѣрій и на половину пзъ условныхъ фразъ>, онъ на ея мѣ- 
сто ставитъ новую наукѵ, ісоторую называетъ « и с т и е г н о ю  ме- 
тафизпкою> п фялософіею. Н аука эта—крдтическій анализъ 
уыа человѣческаго, одѣнка его сплъ и точиое опредѣленіе 
границъ, до какыхъ можетъ простираться знаніе, оставаясь 
точпымъ и достовѣрнымъ. Полагая начало этой науки, Юмъ 
привелъ все знаніе человѣческое къ опредѣленію явденій н 
яхъ соотношеній м езду собою и между ядеямя, въ которыхъ 
этн явленія отображаются, въ формѣ которыхъ онп толысо и 
существуютъ для человѣка. Далѣе этого зпаяіе пдтп не мо- 
жетъ прн существующнхъ з^словіяхъ. Свото метафязику Юмъ 
признавалъ въ высшей степеня полезной практическя и впол- 
нѣ осуществпмой. Въ копцѣ концовъ, метафизика преврати- 
лась въ теорію ума. въ  исторію и критику ддей его, а за- 
тѣмъ въ теорію вообще душевной дѣятельяости, и слялась съ 
опитною лспходогіею. А съ тѣмъ вмѣстѣ превратилась въ 
психологію, на пачалахъ сенсуализыа, и вся фидософія. Она 
стала на}гкою о невозможности знанія основх вещей, приро- 
ды духа. Бога, міра духовнаго, конечныхъ цѣлей бытія, т. е. 
собраніемъ отрицаній, отрицаніеыъ самой себя. И самое по- 
нятіе философіи въ духѣ взгляда на нее Бэкоыа и Декарта, 
какъ на объяснятельное знаніе. ярямо отождествлеао было съ 
эмпирическою наукою о ириродѣ и духѣ. У англичанъ посте- 
пенно вошло въ обычай называть философіею всякое объясне-
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nie. теорію явленій прлроды и жизпи человѣческой, всякую 
паѵку; всякій иаучный трактатъ, также называть философамп 
физиковъ. астрономовъ, хпмиковъ, какъ психологовъ и мора- 
листовъ въ одномъ и томъ-же смыслѣ. Термины: метафизяка. 
метафлзическій, при этомъ. стали лрилагаться къ психологиче- 
скнмъ л логическвмъ изслѣдованіямъ. Само собою понятно. 
что не всѣ ыыслнтелп въ Англіи раздѣляли эти воззрѣнія. 
Бш ш  схоласты въ духѣ Волъфа п вообще идеалистическаго 
догматизма. Были попытки, на основаніи добытыхъ Локкомъ 
п Юмомъ далныхъ относительно ума и познанія, возстано- 
вить вх новой формѣ содержаніе старой метафизиіш, особен- 
но познаніе о Богѣ п духѣ, —въ родѣ извѣстной попытіш 
Берклп. Была серьезная попытка приыирпть выводы критп- 
ческпхъ пзслѣдованій ума съ матафизпческою и догматическою 
фидософіею, какова. напр., попытка Рида и его школы, 
такъ называемой шотландской, эклеістнческія уыозрѣнія и из- 
слѣдованія которой пзвѣстны подъ именемъ фплософіи здра- 
ваго смысла. Но уже къ началу текущаго столѣтія вдеи 
Локка и Юма одержали верхъ, и яхъ философія, иодъ име- 
немт» эмпирической философія, въ сущности отрицавшая все 
положительное въсодержаніи философіл, и, слѣдовательно, ееса- 
му,—стала здѣсь господствующего и распространилась посте- 
ленно повсюду. Прежде всего, она проникла во Францію и 
произвела здѣсь спльное двяженіе, такъ называемое, просвѣ- 
тательное, быстро лревратлвшееся въ поверхностный, догма- 
тическій матеріалпзмъ эпохи прос-вѣщенія. Матеріализмъ этотъ 
призналъ мысль продуктомъ, выдѣленіемъ мозга при полномъ 
почти отсутствіи знанія его строенія и отправленій, и. на ос- 
нованіи самымъ ловерхностныхъ данныхъ опыта, сводилъ всю 
міровую жлзнь кь матеріальному механизму, объясняя всякое 
ученіе υ дѵховномъ суевѣріемъ. нелѣпостыо. Это было воз- 
становленіемъ догматической метафизитси, толысо съ ивнѣне- 
ніемъ понятія объ основахъ, на основанін данныхъ поверхно- 
стной и одностронней критики, умственныхъ силъ человѣка п 
источниковъ знанія. М етафлзика эта. потому, легко преврати- 
лась въ своего рода вѣрованіе, недопускавшее и ыыслп о какой- 
либо разуыности противоположныхъ еыу воззрѣній и вѣрова-



ній. Отсюда крайній фанатизмъ послѣдователей этой мета- 
физики, нетерпимость и вражда особенпо къ религін, выра- 
зившіяся въ такихъ крайнихъ формахъ во время первой ре- 
волгоціи и отчасхя яроизведшія ее,— конечно, въ связи съ 
другпми факторами. Метафизика матеріализма скоро потеряда 
свою силу и значеніе, яала вслѣдствіе именно своей вну- 
тренней слабосхи п иесостоятельности съ хѣмъ, впрочемъ, 
чтобы спустя нѣкоторое время вновь возроднться въ болѣе 
соверягенной, quasi -  научной формѣ, опираясь на новыхъ 
данныхъ опытныхъ знаній въ области физической природы, 
особенно въ области жизни организма. Эхо возрожденіе про- 
изошло въ Германіи подъ вліяніемъ хоже эмпирическо-англій- 
ской фллос-офіи или крихики ума, но нроизошло не прямо, a 
черезъ посредсхво своеобразной нерерабохки ндей Локка и 
Юма въ критицизмѣ Канта, породившемъ рядъ ядеалистиче- 
скихъ сисхемъ— Фихте, ПІеллинга, Гегеля, Гербарта, Ш ояеп- 
гауэра*. Для эхихъ системъ основныя подоженія Капха, добы- 
тыя крихикою ѵма, стали исходнымъ яункхомъ и догмахомъ- 
Они были развихіемъ эхихъ положеній, всестороннимъ л яо- 
дробнымъ и съ хѣмъ вмѣсхѣ— приведеніемъ ихъ къ абсурду 
п мосхомъ охъ крихицизыа къ матеріалпзму, господсхвующе- 
му хеперь почхи безраздѣлъно въ Гермапіи среди обломковъ 
пдеалисхпческахъ посхроеній плп въ прямой связи съ самы- 
ми этимн ностроеніями.

У преемнпковъ Бэкона метафизика была вычеркнуха изъ 
сппска науісъ; на ея ыѣсто поставле-но было изслѣдованіе со- 
става и нознавательныхъ средсхвъ уліа, съ отрицаніемъ въ 
немъ всякой способности познавахь что-либо ісромѣ явленій,—  
изслѣдованіе, легко и удобно связаьгпое съ психологіею и ло- 
гикою н слившееся съ содержаніеыъ этихъ наукъ. Метафл- 
зпка исчезла; но вмѣстѣ съ пею необходимо исчезла и фило- 
софія, какъ особая даже сфера уысхвенпой дѣятельности, тѣмъ 
болѣе, какъ особая обласхь знанія и науки. Дѣйствихельное 
знаніе и ярихомъ всегда холько съ извѣстною схепенью вѣ- 
роятносхи, безъ признака необходимости,— возможно холько 
на основаніи опыта, начипающагося ощуя^еніемъ и внухрен- 
нпмъ— есть чувствомъ, а опыхъ ничего пе даехъ, кромѣ явле- 
ній, самая связъ и закономѣрность которыхъ, яричинпая зави-
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спмость есть только обобшеніе лзъ опыта и привычка воспри- 
ниыать всякое явленіе въ постоянной связи съдругями, ему 
иредгаествующимд п за. ниыъ слѣдуюіцимп. Ни до ішсихъ ос- 
новъ явленій и первыхъ пхъ причивъ олытъ довести не мо- 
жетъ, тѣмъ болѣе, что сааіая идея бытія такихъ причннъ есть, 
образовавшаяся по аначіогіп съ кажущпмяся связями причин- 
ньшя явленій, привычка думать о предшествующихъ quasi-дѣя- 
теляхъл вроизводителяхъ всякаго явленія,—-есть, такимъ обра- 
зомъ, иллюзія. Наука. которая бы сдѣлала эту иллюзію сво- 
иыъ предметомъ, какъ нѣчто реальное и дѣйствительно суще- 
ствуюіцее, по необходиыостп состояла-бы изъ фикцій, не ыо- 
гуіцихъ дать никакого знанія. А потомѵ такой науки и быть 
не ыожетъ, и существованіе философіи-ыетафизики было не- 
доразумѣніемъ, съ которымъ необходиыо покончить одяажды 
навсегда.

IV .

Идея Юыа замѣнить фплософію п метафизлку анализомъ 
уыа, наукою о познаніп, усвоепа была въ Гермапіи Кантомъ 
н повела здѣсь также къ отрпцанію и уничтоженію каісь ме- 
тафпзики, такъ, вмѣстѣ съ нею, и философіи. Только здѣсь 
этогъ резу.чътатъ получился не прямо, а послѣ папряженныхъ 
усилій возстановить науку объ основахъ сущаго, въ рядѣ блп- 
стательныхъ, но фантастическихъ и безсодержательныхъ ся- 
слстемъ крайняго идеализма Фпхте, Ш еллпяга, Гегеля и идеа- 
листическаго реализма Ш опенга}гера и Гербарта съ ихъм но- 
гочпсленнымп учепиками п иослѣдователяыи. Такое отступле- 
ніе объясняется, съ одной стороны, прямою связыо герман- 
ской философіи съ протестантскою теософіею, зависямостью 
первой отъ нослѣдией—въ духѣ схоластикп, съ другой— са- 
мымъ характеромъ критичесішхъ нзслѣдованій Канта, осно- 
вою п исходнымъ пунктомъ которыхъ было чисто схоластпче- 
ское п Вольфіанское понятіе о силахъ души или—ближе— о 
силѣ з'мственной, суіцествующей въ душѣ прежде всякаго сво- 
его обнарз'женія съ своимъ, особенныыъ, готовыыъ содержа- 
ніемъ. Въ сялу этого послѣдяяго обстоятельства.— въ то вре- 
мя, ‘какъ ІОмъ опирался въ своихъ выводахъ на дѣйствитель- 
ные факты внутренняго наблюденія и анализа, иыѣлъ дѣло 
съ дѣйствителышми умственными операдіями и явленіями мы-
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сли и толысо невѣрно толтсовалъ ихъ иоцѣнивалъ. Кантъ опе- 
рировалъ надъ чистымн фикціями, надъ состояніемъ ыысли въ 
дѣйствительности несуществующимв и даже нетолысо не пред- 
видимыми, но и немыслимыми. Е го выводы, построенные на 
фпктявныхъ данныхъ, взятыхъ на вѣру изъ схоластическо- 
догыатяческой философіи, господствовавшей до него, оказа- 
лпсь, потому, вовсе неубѣдительпыми и неочевидными. Самыя 
разсужденія его оказалисъ полными противорѣчій (см. G. Spi- 
cker’a: <K ant Hume und B erkeley. E ine K ritik  der E rkenn tn is
theorie» . B erlin . 1875), очевидиыхъ и дапныхъ нерѣдко въ 
одномъ и томъ же предложеніи. Разрзипеніе метафизики ифи- 
лософів, ісакъ яаукя объ основахъ ыіра явленій, пронзведено 
имъ также лсгсусствеяно и наспльственно, П}гтемъ превраще- 
нія основъ этихъ въ чистые абсолю ш ,—въ вещ и въ себ ѣ —въ 
<an und fu r sich sein» — въ нѣчто певообразимое и неыысли- 

ігое, а потому и непознаваемое. П ря этомъ еще изслѣдуемый 
имъ разумъ. ни отъ чего незавпсимый, чистый, сила въ се- 
бѣ самой и для себя сущая, оказывается. въ сущности, какъ 
бы вещыо въ  себѣ самой, которая, т. о., оказьтвается вполнѣ 
я точно познаваемой. Невозможная, какъ наука о вещахъ въ 
себѣ непознаваемыхъ, метафизика и философія оказывается 
возможяой въ то-же время. Она иотому η явилась немедлен- 
но у учениковъ Канта, но оказалась безсильною и безплод- 
ною, такъ какъ и чистый разумъ кантовскій есть невообра- 
зимая и пемыслпмая фикція, и все, на немъ основаиное, не- 
обходішо было фикціею.

Кантъ поставшіъ своею задачею преобразованіе догмати- 
ческой метафизики и построеяіе этой наугси на новыхъ нача- 
лахъ, при чемъ она, въ этой обработкѣ, становится, по его 
словамъ, «единственною теперь наукою. которая обѣщаетъ въ 
короткое время сдѣлаться заісонченяою отъ небольшихъ, но 
соединенныхъ усилій». <Для потомства ничего не останется», 
увѣряетъ онъ, <какъ дидактичесіси излагать ее сообразяо съ 
свопмп цѣлями, ничего однйко не измѣпяя въ самомъ содер- 
жаніп» (ІІред. I. X стр.). <Потомство получитъ сокровище, 
которое ему уже не придется згмножать: оео будетъ б м Ѣ т ь  

дѣло толысо съ принцапами и правилами ихъ употребленія, 
уже заранѣе опредѣленннми» (Пред. 2. X VII). Онт» сравнн-
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ваетъ эту науку съ матеыатпкою в логякою, по ея закон- 
чепностп н точности, я  въ свонхъ трехъ крптикахъ разума 
теоретическаго, разума практическаго и раз}гма оцѣнивающаго 
лредиеты даетъ строго обработанный планъ ея, и увѣренъ, 
что <едва-ли есгь хотя одпа метафпзическая пробдема. кото- 
рая в'ь нпхъ ие была бы разрѣш ена иди къ разрѣшенію ко- 
торой, по крайней ыѣрѣ, не было бы дано ключа>. Правда, 
критика разума есть только введеніе въ метафизику, ваука 
къ ней подготовтітельная—пропедевтика; но въ пей дапо все 
ея содержаніе, которое остается толысо привести уже въ сп- 
стему, чтобы построить самую метафизику. Во всякомъ слу- 
чаѣ метафлзика существенно остается наукою о познающемъ 
разумѣ или о познанін въ его основахх. Метафизика есть 
часть фплософіи, которая раздѣляется на чистуго и опытную 
философію. Чистая фялософія слагается изъ ыетафизики и ма- 
тематпкп, опытпая нзъ естествознанія, къ которому относится 
и опытная психологія. Логика входитъ въ метафизику, каісъ 
наука о разумѣ въ его a p rio ri данныхъ законахъ. Но такь 
какъ ыетафизика заключаетъ въ себѣ опредѣленіе основъ какъ 
математики, такъ и естествознанія и обнимаетъ въ себѣ все 
знаніе, то она составляетъ въ собствеыномъ и тѣсномъ 
сашслѣ фплософію. Значатъ, метафизика и фплософія одно' и 
то-же: философія есть метафизика п метафпзпка есть филосо- 
фія, какъ отдѣльная самостоятельная область знанія, наука. 
Что же такое теперь метафвзшса-фплософія? Она <есть си- 
стема или тгаука чистаго разума, т. е. познаніе пзъ чпстаго 
разума, приведенпое въ спстедіатическую связь> (618); <она 
возвышается надъ опытомъ посредетвомъ чпстыхъ лонятій» 
(XVI), есть <познаніе пзъ однихъ нонятій? (618). «Разѵмъ въ 
ней долженъ быть собственпымъ ѵчешікомъ> (XVI), ничего не 
заимствуегь пзъ опыта, установдяетъ о предметахъ нѣчто пре- 
жде, нежели онп б}'дутъ даны въ опытѣ. Это совокупность знаній 
a prio ri, прежде— опытныхъ и сверхъ -опы тны хъ, находящпхся 
въ содержаиіи самого разума, потому необходимыхъ, т. е. не- 
преложныхъ и всеобщихъ, такъ какъ необходимо толъко то, 
что прияадлежитъ одноыу разуму, что дано имъ саыимъ, з^твер- 
ждаетъ Кантъ. Содержаніе науки состоитъ прежде всего въ 
описаніи состава разума, его силъ п дѣятельностей, его до-
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о п ы т н а г о  с о д е р ж а н ія , съ  к отор ы м ъ  д о л ж п о  со о б р а зо в а т ь ся  Ha

rne з п а н іе  о в е щ а х ъ , а  н е  н а о б о р о т ъ . < Н а ш е  п р е д с т а в л е н іе  
о в е іц а х ъ  н е  д о л ж н о  с о о б р а зо в а т ь с я  съ  н и м и , какъ веіцаы и  
въ с е б ѣ , а  н а о б о р о т ъ , эти  п р е д м е т ы , какъ я в л ен ія , с о о б р а зѵ -  
ю тся  с ъ  н а ш и м ъ  с п о с о б о м ъ  п р ед ст а в л ен ія >  (П р е д . 2 . X X ) .  
П р и  эт о м ъ  К а н т ъ  в о о б р а ж а е т ъ , что о н ъ  п р о и зв о д и т ъ  в ъ  зп а -  
н іи  в о о б щ е  п е р е в о р о т ъ , п о д о б н ы й  п е р е в о р о т у , п р о и з в е д е н н о -  
м у К о п е р н и к о м ъ  ьъ п р е д с т а в л е н іи  в с е л е н н о й . В е щ и  о п р е д ѣ -  
ля ю тся  р а зу м о м ъ  —со л н ц еы ъ  въ  и х ъ  бы тіи  н  с в о й ст в а х ъ , а  н е  
р а зу м ъ  д в и г а ет ся  о к о л о  н и х ъ  и  и м ъ  п о д ч и н я е т с я . З а  о п и с а -  
н іем ъ  и  с о с т а в л е а іе м ъ  п о д р о б н а г о  си ст ем а т и ч еск а г о  к атал ога  
д о -о п ы т п а г о , а п р іо р н а г о  въ д ѣ я т е л ы іо с т я  и  с о д е р ж а н іи  р а зу -  
ыа, с л ѣ д у е т ъ  за т ѣ м ъ  р я д ъ  в ы в одо в ъ  о т н о си т ел ь н о  х а р а к т е р а  и  
п р е д ѣ л о в ъ  з н а н ія . В ы воды  у т я  въ  о б щ и х ъ  ч ер т а х ъ  сл ѣ д у ю -  
щ іе: з н а п іе  в с е  п о л у ч а е т с я  и з ъ  о п и т а  в н ѣ ш н я г о , о щ у щ е н ія , 
но в сѣ  о с я о в н ы я  с в о й с т в а о щ у щ а е м а г о  и  в о с п р и н ю іа е м а г о , в сѣ  
с в о й е т в а , таісъ н а з ы в а е ш іх ъ , в е щ е й  и  п р ед ы ет о в ъ  ы іра, и хъ  
о т н о ш е н іе , п о р я д о к ъ  и  ст р о й  д а ю т с я  у м о м ъ  п р и  п о м о п щ  и зъ -  
н ач а л а  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  н е м ъ  ф ор м ъ  е г о  со зе р ц а т е л ь н о й  
с п о с о б н о с т и — п р о с т р а н с т в а  и в р е м е п и , ф оры ъ  р а зс у д к а  --ісате- 
г о р ій  к о л и ч ест в а , к а ч ест в а , о т н о ш е н ій , м о д а л ь н о ст и . Т . о ., в ся -  
к ое я в л е н іе  д а в а е м о е  вт> о п ы т ѣ  ест ь  п р о д у к гъ  р азум а; о н о  н е  
б ы в а ет ъ  в н ѣ  н а с ъ , н о  въ  н а с ъ , е г о  я е  с у щ е с т в у е т ъ  в и ѣ  г р а -  
ннц*ь р а з у м а  и  в о  вся к оы ъ  с л у ч а ѣ  п р о и зв о д я щ а я  е г о  си л а  н е  
м о ж ет ъ  бы ть и зв ѣ ст н ы м ъ  и  п о з н а н н ь ш ъ  въ  св о ем ъ  н е з а в и с и -  
м ом ъ отт> р а зѵ м а  б ы т іи , к ак ъ  в ещ ь  ъъ с е б ѣ , к ак ъ  о с н о в а  я в л е-  
н ія . Р а з у ы ъ  к ак ъ  бы  д и к т у ет ъ  с в о и  за к о н ы  ч у в ст в ен н о м у  ы іру  
и т в о р и т ъ  ісосы осъ — в с е л е н н у ю . Е я  ст р о й  в ъ  я е м ъ  за в е р ш а е т с я  
д ѣ я т е л ь н о с т ію  уы а, к отор ы й  с т р о л т ъ  и зъ  с е б я  са м о го  и деи  
м ір а , к ак ъ  ц ѣ л а г о , д у ш и  и  Б о г а . Н о  эти  и д еи  о н я ть  н е  да -  
ю тъ никагсихъ п р е д м е т о в ъ  п о з н а н ія , и м ъ со о т в ѣ т ст в у ю щ п х ъ :  
он и  т а к ж е  су т ь  ф ор м ы , п р и  п о м о щ и  к о т о р ы х ъ  п р п в од я тъ  въ  
п о р я д о к ъ  б е з ч и с л е н н ы е  ряды  с у з д е н і й  я  о б р а зу ю т ъ  си етеы у. 
Д ок азат ь  б ы т іе  Б о г а , д у ш и , ы ір а  в н ѣ ш н я г о , д а ж е  п р едст ав и т ь —  
н ѣ тъ  в и к а к о й  в о зм о ж н о с т и , и  в ся к ая  я о п ы т к а  въ  эт о м ъ  р о -  
дѣ  п р и в о д и т ъ  къ н еп р и м и р іь м ь ш ъ  п р о т д в о р ѣ ч ія м ъ . В ъ  эт и х ъ  
в ы в ода хъ  в о с п р о и зв о д и т с я . о ч е в и д н о , в с е  с о д е р ж а н іе д о ш а т и ч е -  
ск ой  ы е т а ф и зн к и — о н т о л о г ія — въ у ч е н іи  о п р о с т р а н с т в ѣ , в р е -
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меяи и категоріяхъ, космолоѵія, раціон&*ьная психологія и тео- 
логія —въ опредѣленіп значенія регулятявнаго ндей ыіра, душд 
л Бога. Но все это съ чпсто отрицахельяъшъ характеромъ, съ 
отрицаніемъ не только возможносхи познать свойства пред- 
ііетовъ чувственпаго міра, душіі и Бога, по даже ыыслить ихъ 
существующпми. Все познаваеыое въ пихъ— созданіе самого 
разуыа, всѣ пхъ свойства— формы его чисто субъективныя, бы- 
тіе ихъ даио только въ разуыѣ. За его предѣлами отъ нихъ 
ровно ничего не остается, кромѣ невообразгшаго нѣчто, ли- 
шеннаго всякпхъ аттрибутовъ. Это нѣчто и есть вещ ьвъ  се- 
бѣ. Она, можетъ быть, существуехъ, но, по самоиу существу 
своемѵ, абсолютно непознаваема д немыслима.

н  7

Кантовская метафизика. какъ и метафизиіса ІОліа, превра- 
щается въ охрицаніе метафизики, разругпаетъ ее безъ остатка 
и сама состоитъ изъ однпхъ собствепно охрицаній. Но Кантъ 
даетъ ей болыпое пракхическое значеніе, утверждая, что она 
<ъъ корнѣ унпчхожаетъ ыатеріализмъ, безбожіе, лпберальное 
невѣріе, фаиатпзмъ п суевѣріе, идеалпзмъ п  скептидизмъ> 
(XXVII) и снасаетъ людей отъ безплодныхъ усилій —  поз- 
нать непознаваемое. Значеніе это получается пухемъ насиль- 
ственнаго, чисто догмахпческаго установленія быхія Бога и 
душп, и бытіе иемыслизшхъ вещей въ себѣ являехся дѣй- 
схвительнымъ хакъ же, какъ п бытіе прекраснаго и цѣлесообра- 
зиаво міра. Получается іте-философское требоваиіе вѣры въ 
немыслимое, непостижпмое п пикѣмъ ие-открытое, безсмыслен- 
ное credo, quia absurdum  est, на оспованіп законовъ разума,— 
чистый абсурдъ. Н а мѣсто разрушенной метафпзики въ сущно- 
сти ннчего не ставптся. Опа должна псчезнухь безъ остатка. 
Попытіса преемнпковъ Канта постигнуть вещь въ себѣ, оста- 
вленную иыъ, постигяухь на основаніп чпстаго разума. воз- 
велнчепнаго ш ъ  и подробно описаннаго, возсхановихь со- 
держаніе метафизикп положихельное и возродить фплософію— 
холько пллюстрпровали невозможносхь эхого. Онн укрѣпяля 
мысль, чхо метафизпка есть знаыіе незавпсиыое охъ опыта, 
апріорное, изъ разума, знаніе о не позиаваеыомъ, о вещахъ 
въ себѣ, слѣдовательно, въ сущпостп невозможное. Этимъ они 
окончательно убпли ыехафпзпку, сдѣлалп ее смѣшною ісарри-
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катѵрою на знаніе. внушили мысль о ея полной безполезности 
Е безплодности.

V.

Къ концу X V III в., съ двухъ протйвололожныхъ сторонъ— 
со стороны элшпризыа и со стороны идеализліа. въ Англіи и 
Германіи, унпчтожена была метафизика, какъ наука объ осно- 
вахъ сущаго— Богѣ, дѵшѣ. міровомъ порядтсѣ. Эти основы бы- 
ли признаны абсолотно непознаваемыми, навсегда сокрыты- 
мп отъ человѣка, вещамп въ себѣ и для себя, и наука ихъ 
пзслѣдовавшая оказалась наукою о непознаваемомъ, зяаніемъ 
о томъ, чего знать нельзя, т. е. чистымъ абсурдомъ. Мотивъ 
прнзнанія метафизическихъ предметовъ непознаваемъши съ 
той и другой стороны былъ, въ сущности, одинъ и тотъ же— 
недоступность ихъ воспріятію какъ внѣшнему, такъ п вну- 
трениему, или, вообще, опыту, изъ которато получается не- 
сомпѣпно все человѣческое знаніе. Эаширизмъ, въ лидѣ Юма. 
утверждалъ, что предметы метафизики— міръ, какъ цѣлое, Богъ 
и душа. безсыертная и свободная— не аффицируютъ и не мо- 
гутъ аффицировать ни внѣшняго, нп внутренняго пашего чув- 
ства, а потому не ііогутъ составить реальнаго содержанія 
идей, изъ сочетанія и обработки которыхъ состоитъ умственная 
дѣятельность и самый умъ человѣческій,— разуыъ. Самое су- 
ществовапіе этихъ идей въ духѣ человѣческомъ есть нѣчто 
временное я  случайное. Ояи представляютъ результатъ дѣя- 
тельности фантазіи и дурныхъ навыковъ человѣческой мысли, 
которыми только тораіозится правильное развптіе знанія, его 
сосредоточеиіе на явленіяхъ, которыя одни только н доступ- 
ны знанію . Потоыу самый вопросъ о дѣйствителъномъ бытіи 
реальномъ предметовъ, представляемыхъ въ этихъ фантасти- 
ческихъ пдеяхъ, въсугцности, вопросъ нелѣпый и невозмож- 
ный, при праввльномъ пониманіи содержанія, задачъ н 
средствъ познавательной дѣятельности человѣка. Идеализмъ, 
который, въ отличіе отъ эмпиризма, производившаго умъ са- 
мый пзъ опыта, призваетъ за  умоыъ свое, ему одному при- 
надлежащее содержаніе, существующее въ немъ прежде вся- 
каго опыта и дѣлаюіцее саийй опытъ возможньшъ п вообще 
способнымъ давать знаніе,— идеализмъ. вълпцѣ Канта. при- 
знадъ это содержаніе уыа состоящимъ пзь однихъ, такъ на-
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зываемыхъ, апріорныхъ пли чистыхъ формъ, содержаніе ко- 
торыхъ тоже цѣликомъ запмствуется изъ опыта воспріятія и 
толысо прпводптся при помощи этяхъ чисто субхективныхъ 
формъ въ тотъ порядокъ, какой созерцается въ мірѣ и ка- 
кого въ немъ на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Идеи Бога, дупш, ко- 
смоса прпзнаготся, правда, необходимыми и данными въ умѣ 
изначала. по самой его првродѣ, но онн, прп этомъ, оказы- 
ваются только хоже формамп, чдсхо субъективныыи, начала- 
ыи или приндппамп систематвзаціи знанія, а не принципа- 
ми знанія. Формы эти, хакпмх> образомъ, по самой своей при- 
родѣ лпшены всякаго представимаго н мыслимаго содержанія 
п не могутъ свидѣтельствовать о бытіи имъ соохвѣхсхвую- 
щпхъ реальностей. Потому всякая попытка доказать бытіе 
Бога, душп, иіра-космоса ведетъ къ непрлмврвмьшъ прохи- 
ворѣчіямъ п навсегда безнадежна п безплодна. Кантъ, прав- 
да, прпзналъ реальное бытіе этвхъ предметовъ, недоступныхъ 
уму, иедіыслимыхъ и непознаваемыхъ, но это признаніе было 
чвсто пстсусственнымъ и насильственнымъ достроеніемъ, ко- 
хорымъ вызвапъ рядъ фантастическпхъ системъ фплософіи, 
стремившпхся познахь суіцность этихъ предыеховъ, воспри- 
нять ихъ неиосредствеппо при помощи превращенія са- 
маго разума въ основу міроваго вродесса, прямо в  непо- 
средствепво ішъ созерцаемаго въ себѣ самомъ, въ сво- 
еыъ чистодіъ быхіи. Слсхемы ахи, произведшія бурное п 
богатое послѣдсхвіями въ разныхъ ваправленіяхъ двпженіе въ 
Германіи п во всей Европѣ, быстро палп, въ сплу лежащаго 
въ саыой пхъ основѣ прохвворѣчія, въ силу ихъ затѣмъ фан.та- 
стнчности, всісусствеппости и цустоты содержанія. Въ эхомъ 
своемъ паденіи они сдѣлалпсь какъ бы наглядныдгь доказа- 
хельствомъ того, что метафпзика, дѣйствительно невозможна. 
что Богъ, душа н ісосыосъ не познаваемы. II чѣмъ могучѣе, 
геніальнѣе былп люди, пытавшіеся, в а  началахъ, отрицающихъ 
метафизику, всезнапіе объ реальныхъ основахъ сѵщаго, возста- 
новить ее во всеыъ величіи, т. е. съ ихъ собственной точки 
зрѣнія, —  познать то, что признано было непознаваемымъ, 
хѣмъ убѣдихельнѣе для мыслящаго общесхва вхорой чехверхи 
хекущаго схолѣхія былъ эхохъ блисхательпый опытъ, тѣмъ яс- 
нѣе и общелоняхнѣе дѣлалъ онъ ыысль Юдіа и Канха, чхо
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ыетафизика невозможна. Уа;е въ сороковыхъ годахъ текущаго 
столѣтія мысль эта, ыожно сказать, была господствующею и. 
во всякомъ случаѣ, весьма распространенною во всеыъ цивп- 
лизоваеномъ мірѣ. М етафизика осталасъ въ іпколѣ илп. въ 
формѣ, дапвой ей Вольфомъ, илп нѣсколько подновленною п 
передѣланною, ыа основапіи идей Канта и друглхъ филосо- 
фовъ, но духъ жизни улетѣлъ изъ нея, она никого не вдох- 
новляла u не могла вдохноввть. въ виду навязывавшейся, при 
одномъ ея представленіи. мысли, что всякія уснлія здѣсь без- 
надежны и безплодны.

Но вмѣстѣ съ ыетафизикою была убпта и фплософія: унич- 
тожая эту сутцественную часть философіи, философствовавшая 
ыысль нанесла стратн ы й  ударъ философія, лпшила ее опре- 
дѣлепнаго предыета и возможностп самостоятельнаго суще- 
ствованія среди другихъ наукъ. Она какъ бы отрубила фило- 
софіи голову, осхавивъ безжизпенный трулъ, скоро разложи- 
вшійся н а свои составныя частв, образовавъ ва  мѣстѣ фило- 
софіи пустоту вли вообще не оставивъ нпчего. чтб-бы стоило 
не толъко названія дарицы науісъ, но даже назвапія паукп. 
Этотъ процессъ разложенія философіи начался впрочемъ ранѣе 
и усилвлся тольво въ*описываемый періодъ, продолжающійся 
н доселѣ. Область и сфера ея, съ этой точки зрѣпія, пачала 
съуживаться путеыъ выдѣленія того, что почиталось ея частікъ 
въ отдѣльную область знанія. Такъ, взъ нея выпала физіоло- 
гія, послѣ Гарвея в Галлера. уже въ началѣ X V III в., прнмкнувь 
къ меднцпнѣ съ ея  жизнепно-практичесшши п не-фнлософскимп 
тепденціяші, вытекающими нзъ самаго существа агедпцины; 
сюда же примкнула сначала естественная исторія животныхъ п 
растеній и  другія науки. Выдѣлилась затѣыъ взъ философіп пау- 
ка о правѣ, опять подъ вліяніемъ практическихъ тенденцій, п 
увлекла за  собою политвку, которая подъ новнмъ именемъ, со- 
ціологіи, въ связи състатистикоіо, полвтического экономіею, ис- 
торіею п философіею права достепенно превратилась въ чпсто 
эмпприческую науку о жпзнв человѣческаго общества, стараясь 
изгнать изъ себя все, что оставалоеъ здѣсь изъ метафизпки. 
Физика— въ тѣспоыъ смыслѣ науки о движеніп—долыне дру- 
гкхъ наукъ о мірѣ фпзическихъ явленій держалась въ связи 
съ философіею; но и она овончательно отдѣдилась отъ иея,
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усидепная вновь образовавшеюся химіею и уже шпроко раз- 
впвшеюся астроиоміею, которая составляетъ, no саыому су- 
ществѵ, естественную часть физики или, ближе, механики,— 
усиленная геологіею, которая тоже явпласъ недавно и от- 
няла у фплософіп ученіе о нроисхождепіи и образованіи фд- 
зической вселепной, заиимавпіее, какъ извѣстно, очень вид- 
ное мѣсто въ  прежішхъ сястеяахъ фялософіи, сдѣлавъ во- 
лроеъ этотъ предметомъ чпсто оіш тныхъ пзслѣдовавій о со- 
ставѣ н происхожденіи земли, всей нашей планетной систе- 
мьг и вообіце всей физдческой вселенной. Рядомъ съ филосо- 
фіею образовалась, такзшъ образомъ, постепенно могучая, т и -  
роко развѣтвленная система наукъ, получившая общее имя 
наукъ о прпродѣ, или естествознанія. Окрѣпнувши п безъ 
участія философіп, естествознаніе стало въ открытьтй антаго- 
иизмъ съ нею л какъ-бы пздѣвалось надъ ея положеніями о 
невозможности зпанія внѣшняго η его силъ п субъективно- 
стп зианія, дѣлая одно за другимъ открытія неизвѣстныхъ 
прежде дѣятелей п отдавая во власть человѣка могучія силы 
природы. Философія, оттолкиутая естествознапіемъ. примкнула 
къ наукамхантропологическішъ илп филологачесішыъ, и прію- 
тилась около нихъ въ самой школѣ. ІІря этомъ у  пея въ вѣдѣ- 
ніи остались уже толысо логика, ученіе о нравственностп, или 
нравствениая философія. психологія и метафизика. Но логпка 
постепенно превратллась въ науку о методахъ изслѣдованія и 
зиапія и сдѣлалась пропедевтикою всѣхъ яаукъ; ее стали раз- 
работывать естествоиспілтателп и математиіш, и когда фпло- 
софы, вслѣдъ за Кантомъ, признали ее наукою закончеппою, 
естествоиспытатели Ныотонъ, Гершель и другіе подвинулп 
ее далеко впередъ п расширилн заачдтельпо ея предѣлы. И 
логика стада превращаться въ эмпнрическую, особую область 
знанія, въ науку о наукѣ, схала примыкать скорѣе къ есте- 
ствознанію и вообще сферѣ опытпаго знанія, порывая почти 
вовсе связь съ философіей. для которой она имѣетъ ровно 
столъко же зваченія, сколько для всякаго другаго знанія. Дѣ- 
ло дошло до того, что вх логикахъ пересталп и помпнать о 
фплософіи, о философсномъ ыетодѣ и т. п. ТСъ ней пришсну- 
ла затѣыъ вновь образовавшаяся наука,—теорія знанія и на- 
уки. Ещ е ранъше логпки обособилась психологія субъектпв-
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ная, въ формѣ чисто эаширической науіси о дугаевныхъ яв- 
леніяхъ, о затѣмъ иостеяеяно развилась въ цѣлую, особую 
енстему наувъ о душѣ, опяхь въ живой связи съ естество- 
знаиіемъ, я  тоже почти перестала мыслить себя наукою фи- 
лософского. Она стала осповою для всѣхъ наукъ гуманныхъ 
и связующимъ звеномъ ыежду естествознаніемъ ианхрояоло- 
гіею, плп, ближе, наукаии о явлеяіяхъ духа человѣческаго въ 
лсторія, явленіяхъ культуры. Наконецъ, и нравственная фи- 
лософія, въ которую Кантъ пытался перенести цептръ тяже- 
стл всей философіи и философствовапія, отдѣлилась отъ фи- 
лософіи, превратившись въ особую науку о нравственности, 
которая оплрается не на метафизическпхъ-философскихъ на- 
чалахъ, а на простомъ наблюденів явленій нравственной лш- 
знп человѣка съ субъектпвной сторопы— въ мотпвахъ, л съ 
объективной— въ дѣйствіяхъ. Мало по-малу отъ философіи, 
т. о., осталась одна ыетафизика, но разбитая, осмѣянная5 све- 
денная къ абсурду н уже исіш оченлая изъ сферы наукъ, т. е., 
въ концѣ концовъ, отъ фплософіи дѣйствлтельно яе  осталось 
ровно япчего.

Въ этомъ положеніи фялософія остаехся собствепно п те- 
перь. въ насхоящее вреыя, хотя уже пачалось и ея возрож- 
деніе, имѣющее опору въ распространяющемся все болѣе л 
болѣе убѣжденіи, что ученіе о полной непознаваемостп ме- 
тафнзическпхъ предметовъ было естественноіО) правда, необ- 
ходпыою въ свое время, но все-такп ошибкою; что нужно бы- 
ло не уннчтожать ыетафязпку и съ нею философію, а пере- 
стронхь ее на новыхъ началахъ, посхавнть въ гармонію со 
всѣмъ осталыш мъ знапіемъ, измѣнившимся и въ объемѣ и 
содержаніи н качествѣ своемъ. Можяо сказать съ увѣренно- 
стііо, что это возрожденіе философіи-метафдзикн есхь толь- 
ко вопросъ временп, тѣмъ болѣе, что съ паденіемъ и уничто- 
женіемъ философіи-метафизиои и въ знапіи и вт> жязни об- 
разовалась пустота, треб}гющая настояхельно своего восполне- 
нія и вредно отраажющаяся на общемъ строѣ пнтеллектуаль- 
ной п нравственной жизнн кульхурнаго общества. Наука эм- 
нирпческая, устрапивш я метафпзпку, распалась я а  отдѣль- 
ныя отрасли, потеряла единсхво я сознаніе общей цѣли, по- 
грузившись въ нреслѣдованіе частныхъ практяческяхъ цѣлей
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высшая школа распалась иа коллегіи и ремесленныя, соб- 
ственно, учрежденія ученаго характера. Знаніе лишилось спо- 
ссбности давать міросозерданіе человѣку и осмысливать свою 
жвзнь, высшія стороны д стремленія человѣческаго духа ос- 
тались безъ паучной поддержіш, безъ дніци; при этомъ и ре- 
лпгіозная вѣра, лиш ивтись опоры и поддержіси знанія, погсо- 
лебалась: образованный человѣкъ, узнавшп все существен- 
ное изъ содержанія наукъ, пе выѵчивается думать о высо 
кихъ иредыетахъ, не выноснтъ навыка къ этому н оказывает- 
ся безснльыымъ и безпомощпъшъ сохранить въ себѣ сокро“ 
вище вѣры въ высшій порядокъ міра, въ смыслъ жизни, при 
самомъ псгсрепнемъ д ^.горячемъ къ этому стремленш. Тщет- 
но представители религіи стараются восполнить пустоту, ос- 
тавленвую паденіемъ ыетафпзики, соедипяя изложеніе рели- 
гіозиаго ученія съ метафизическпіш умозрѣяіями, изъ чего 
образовалась особая наука—основное Богословіе и апологія 
редпгіи: весв строй наукъ д образованія, безъ философія, 
все объединяющей и осмысливающей въ знадіи и жизни, 
заглушаетъ въ самоыъ яародышѣ бросаемое богословіемъ сѣ- 
мя. Аподогія релвгід при этихъ условіяхъ становдтся скорѣе 
вредною, чѣмъ полезною, популяризвруяираспространяя отри- 
цательные взгляды на релпгію.

Лпшенное поддержки во всемъ строѣ иаукъ, который есть 
собственно разстройство п апархія,— не руководпмое особою 
наукою о Богѣ, духѣ н мірѣ, общество іщвплизоватіное соз- 
даетъ свою метафязнку п пеобходямо самую легкую, низкой 
научной пробы. Оно не можетъ не думать о ыетафпзпческихъ 
предметахъ д вопросахъ, но думаетъ о нихъ плохо безъ по- 
мощи наукп.

Мы ішдѣли, какдмъ образомъ выѣстѣ съ унпчтоженіемъ ме- 
тафизпки. как-г> наукп объ осяовахъ всего сущаго, —  прекра- 
тила свое существованіе д философія, какъ особая область 
знанія опредѣленнаго, ей одной присущаго предмета, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ и всякаго опредѣленнаго содержанія. Самое по- 
нятіе о фгглософіп стало въ высшей степеяи смутныыъ и не- 
опредѣленнымъ. Всего чаіце она п въ Германіи, какъ ранѣе 
еще въ Англіи, стала отождествляться съ логикою, психоло- 
гіею д наукою о нравственвости, илп поведенід человѣка,



т. е. съ эмпирическими, спеціальньши науками, —  наѵками о 
духѣ; но этимъ самымъ ф м ософ ія  превращается въ общій 
терминъ для обозначенія одной группы науісъ, параллельный 
терминамъ: физика, математика, медицина, юриспруденція, фи- 
лологія и т. п. и суідествуетъ, слѣдовательно, толысо по пмепл, 
обозначая особенности одной группы наукъ въ отличіе отъ дру- 
гихъ группъ. Между тѣмъ филологически п исторически съ фи- 
лософіею соединяется мысль не тодько объ особой области зна- 
н ія,— высшаго, чѣмъ всякое эмпирическое, но о знаніи всеобъе- 
млющемъ, составляющеыъ и вершину л основу всего человѣче- 
скаго знанія. Философія потому, илк есть область знанія всеобъ- 
емлющаго, или ея пѣтъ, самый терминъ подлежитъ изъятію 
изъ ѵпотребленія, илп по крайней мѣрѣ долженъ означать что- 
нлбудь иное и, во вся комъ случаѣ, не одну группу спеціаль- 
ныхъ наукъ. ІІравда, въ логикѣ, психологіп и моралн затро- 
гяваются необходимо, и рѣшаются въ общихъ чертахъ воп- 
росы о нриродѣ зданія, о Богѣ, душѣ, объ вдеалѣ жизни че- 
ловѣческой,— вопросы воегда счптавшіеся философскими л вхо- 
д и в т іе  въ  нее черезъметафизику; но въ нихъ рѣшается мно- 
жество другихъ, чисто частвыхъ и спедіальпыхъ вопросовъ, 
изъ рѣш елія которыхъ слагается ихъ главное и существенное 
содержаніе, и, во всякоагъ случаѣ, на указанноыъ основапіа, 
они могутъ быть признаны наукамл болѣе близкими къ фило- 
софіп, чѣмъ всѣ другія, могутъ называться, пожалуй, фило- 
софскимп. Философіи во всемъ ея объемѣ они замѣнить не 
могутъ сами по себѣ и отождествденіе философіп съ ними 
есть косвепное признаніе ея отсутствія, нрегсращеніе ея су- 
ществованія. ІІрисоединеніемъ къ этимъ наукамъ метафязики 
въ старой и, дѣйствительно, отжившей уже форыѣ, ила съ 
измѣненіями въ духѣ Каита и ІОма, отрицавшиыи саыую идею 
ыетафизики, этимъ прпсоединеніемъ, трактовавшиліся, впро 
чемъ. только въ школъннхъ програымахх, положеніе философіи 
нисколько ые улучшплось, а скорѣе еще ухудшилось, лотому 
что она вовсе ые подходпла яи по направленію, ни яо фор- 
мѣ, ни по содержанію къ переработанныагь заново—логитсѣ, 
психологія и морали: она была для пихъ неиужною прпбав- 
кою лишнимъ бремевемъ. Смутность понятія философіп дошла 
до того, что къ ней причислили педагогику, чисто практиче-
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cuyio, спеціальную дясциплину, потому только, что оиа близ- 
ко связана съ психологіею в моралыо, татсже тборію изящныхъ 
искусствъ. Соглаитаясь съ положеніемъ, что наѵка объ осно- 
вахъ, какъ вещахъ въ себѣ, бытъ не ыожетъ и что фплософія 
не есть наука объ основахъ, не есть метафизнка. многіе фп- 
лософы ex professio не умѣли саыи ясно отвѣтить на вопросъ, 
что такое философія, в  какой у  кея предметъ, и сами перѣд- 
ко относились къней  съ недовѣріемъ и даже васмѣшкою. По- 
нятно, какимъ образомъ общество образованное пригало къ 
взгляду, что не толысо метафизика, но п фплософія вообще 
есть нѣчто невозможпое. туманное и непонятвое, п помѣщали 
въ ея вѣдѣніе все нелѣпое въ сферѣ ыышленія, непоняхное 
и фантастпческое.

Такое подоженіе фплософіп, равняющееся ея полному охсух- 
ствію, какъ отдѣльной науки и особой области знанія, скоро 
нашло свое толісованіе я  прпзнано виолнѣ законнымъ въ осо- 
бомъ взглядѣ нафилософію, въ особомъ о яей понятіи,— имен- 
но, что она была исхорическішъ фактомъ и есть историче- 
ская отжившая форма знаиія, не могущая возродитъся, такъ 
каісъ оиа возможиа только при незначительномъ колпвествѣ 
его. когда оно можетъ бытъ все обнято и ѵсвоено однимъ та- 
лаптливымъ человѣкомъ. Фплософія имѣла въ свое время 
огроыное значеніе, сосредоточпвая въ себѣ все знаніе, груп- 
пируя его въ одыо цѣлое п направляя въ данпое время. Опа 
бътла матерыо всѣхъ наукъ, потому что взъ нея и подъ ея 
вліяніемъ развилась та могучая спстема наукъ, которая соста- 
вляетъ гордость и велпчіе нашего времени. Но породивши и 
воспитавшп такихъ прекрасныхъ дѣтей, сама она отжила свой 
вѣкъ, перешла въ нихъ цѣликомъ, слилась съ ними и пре- 
кратила индивидуальное бытіе навсегда. Остается теперь изу- 
яить только ея біографію, ея жизнъ и трудтл въ протломъ, 
безъ надежды оживить ее саыу. Е я мѣсто занято и— навсегда— 
системою эмпирическихъ наукъ; отсюда положеніе, что фило- 
софія какъ наука, какъ отдѣльная обласхь знанія. есть толъко 
нсторія философіи,— положеніе, имѣющее доселѣ весьыа мно- 
гихъ заідитниковъ. При этомъ. нѣкоторые, призяавая сущ- 
носхью философін построеніе системы ыіра дѣятельностыо 
фантазіи и считая опыты такого построенія необходимыми и
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даже полезными, хотя η ненаучными, прибавляютъ, что че- 
ловѣчество будетъ поставлять постояшзо матеріалъ для этой 
исторіи, творчески построяя системы міра, и философія, какъ 
исторія, никогда не устарѣетъ, но также пикогда не будетъ 
пмѣть прямого отяошенія къ современпой жизни данной эпохи, 
ншсогда ие будетъ и быть не можетъ особою наукого. Дру- 
гіе порѣшили, что философія не есть даже знаніе, а толъко 
с-тремленіе къ всеобъемлющему знанію, къ идеалу знанія, что 
потому она вездѣ и нигдѣ, и всякій человѣкъ есть философъ, 
насяолько онъимѣетъ всегдатакоеш и  другое, хотя бы самое не- 
лѣпое міросозерцаніе. Опа есть дѣло личное и не можетъ ни- 
когда превратиться во что-нибудь похожее на науку: всегда 
потому, будехъ ыножество философій, и небудехъ философіи.

Мы видѣли, кт> какимъ печалы ш мъ резульхахамъ хеоретиче- 
скимъ и практическиыъ повелъ этотъ отказъ науки руководить 
общество въ вопросахъ саыыхъ жизненныхъ и неохразимыхъ 
—о Богѣ, дугаѣ, цѣли жизпи. Общество брошено было въ объя- 
хія ыатеріализыа, и господсхво эхой безохрадной и груоой док- 
трины, удобопоняхной для самаго ограниченнаго человѣкаивъ 
высшей етепени ѵдобной и пріятной есхь прямое слѣдствіе 
упадка фидософской мысли и усхраиенія, философіи изъ сферы 
наукъ. Н аука раеиалась на охдѣльныя сиеціальныя охрасли и 
лишилась едипства, связующаго начала и единой выешей цѣ- 
ли своего сущесхвовапія и развитія. Такое положеніе яе мо- 
гло быть продолжительнымъ. Явилась есхесхвенно яохребность 
имѣхь я а  мѣстѣ философіи чхо-нибудь ее замѣняюгцее, во- 
сполняющее образовавшуюся пустоту въ жизни и сферѣ зна- 
нія. В ъ  виду этой потребносхи явш ись ъъ Германіи и во 
Франціи попытки возстановихь философію путемъ объединенія 
всего лучшаго въ философіи догмахической, критической и въ 
германской — послѣкантовскаго ядеализма — въ одно цѣлое. 
Лучшія изъ этихъ попытокъ во Франціи- система Кузана, въ 
Г ерм ан іи - сисхеыа такъ называемаго реаль-идеализма, осно- 
ванная Ш лейермахеромъ и представляемая въ настоящее вре- 
мя философоыъ Ульрици. Но эхотъ яаборъ—взъ схоластвки, 
Декарта, Лейбнпца, К аята, Гегеля. ІПеллипга, не опнрающійся 
прочно на какомъ-нибудь одномъ началѣ, вли же прямо опи- 
рающійся на одной взъ нрежнихъ философскпхъ свстемъ,—
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y Ульрпци. папримѣръ. на монадологіи Лейбнпца, въ пере- 
работкѣ ея, сдѣланной Гербартомъ,— этотъ фплософскій ви- 
нигретъ сразу оказался лишеннымъ жизненной сплы и осу- 
ждень былъ на смерть при самомъ рожденіи.

За фплософскимъ эклеістизмомъ, толысо освѣтившішъ до- 
волыіо ярко развалпны и какъ-бы кладбяще фидософіи съ 
немпогимд дѣнными остаткамп отъ пея, изъ которыхъ ока- 
залось невозможнымъ составить одно живое цѣлое,— въ Гер- 
мапіп явилась послѣ пояытка возстановить философію, выходя 
пзъ началъ крятики Канта, п фраза nach K an t zurückehren— 
сдѣлалась лозунгомъ цѣлой школы, въ настоящее время весь- 
ма распространенной въ Германін. Эта школа отождествляетъ 
философію съ наукото о знаніи— E rkenntn isslehre , E rk en n t- 
nisstheorie и. изслѣдуя зпаніе всесторонне въ его составѣ, 
процессъ образованія и развіітія, ставитъ п рѣшаетъ всѣ фи- 
лософскіе вопросы пли, точнѣе, метафизическіе вопросы— о 
матеріи, о духѣ, о Богѣ, цѣляхъ міра в т. п., создавая та- 
кпмъ образомъ цѣлѵю спстему взглядовх па міръ,—міросозер- 
цапіе. Но пряходя къ отрицательнымъ выводамъ по отноше- 
нію къ метафпзпческпмъ вопросамъ въ духѣ Канта, какъ это 
оказывается у болыпинства неокантіанцевъ,— система эта иод- 
лежитъ всѣмъ тѣмъ возраженіямъ, какія сдѣланы п ротивъ 
Ііанта: отта состоитъ неизбѣжно изъ однихъ отрпцаній и есть, 
въ сущности, сплошное доказательство невозможяостн фило- 
софіп. Когда ate. путемъ лзслѣцованія знанія, приходятъ къ 
полождтельному рѣшенію вли даже толысо нааіѣреваются прид- 
тв гсь такому рѣш енію .—въ такомъ случаѣ философія полу- 
чаетъ прямо опредѣленный предметъ-—изслѣдованіе и знаніе 
основъ міра, возстаповляетъ метафизику,— и ея отождествле- 
піе съ наукою, знаніемъ теряетъ всякій смыслъ. Это потому, 
что необходямость отождествлять фялософію съ теоріею зна- 
нія и вытекаетъ изъ отсутствія у ней предмета, когда пря- 
зііано за несомнѣнное, что осиовы, какъ вепщ въ себѣ, не- 
познаваемы. Въ копцѣ коыцовъ, все это направленіе пока со- 
здаетъ толысо суррогатъ фплософіп, подавая алчѵщеыу обще- 
ству простой фаятомъ, призракъ. неуловпдіый и состоідій изъ 
отрпцаній. Значеніе всего этого движенія въ Германіи состо- 
итъ въ томъ, что природа знанія, такъ или вначе, подверглась
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внивь пзслѣдованію, а это можетъ и должно довесхл іл> лере- 
смохру выводовъ К анта и ІОма отпосительпо деяознаваемостд 
осиовъ д  невозможности агетафизпки, а съ нею п философіи. 
гГак'Х> і:аі;ъ и теперь у;ке ошибочность вхъ для многихъ оче- 
видна, то остается нсдравить опшбку я  сдіѣло приняться за 
возстановленіе летафизнки на новыхъ началахъ. Въ этомъ 
слыслѣ неокантіанство служптъ пачаломъ поворота философ- 
скаго ыышденія отъ отридаыія къ  додожительному, ыачаломъ 
ея возроя;денія, щщ, хочнѣе, возроа;деяія летафлзики.*

Е щ е болѣе значенія имѣютъ для возрожденія философід- 
діехафлзшш блисхатедьная подыхка француза Коита создать 
новую философію съ лодождтелышмъ содераіаыіемъ на совер- 
шенно новыхъ началахъ, на ісакихъ она ншсогда еще не стро- 
илась. Явилась система такъ называелой поздтивяой фидосо- 
філ, фдлософін истинно яовон, хотя философіп еще только въ 
зародышѣ. Главыая ошибка, которая допускается при оцѣнкѣ 
основяой идеи К онта и содержаяія самой фдлософіи дозитнв- 
яой состоцтъ въ тохъ, что она представляется чѣмъ-то закоя- 
ченнымъ. а  не первымъ ходько шагодіъ, за которымъ съ лош - 
ческою, неохразимою необходпмостію должны сдѣдовать другіе 
и притомъ въ иаправленіи, какого всего ыенѣе ожидаюхъ мпо- 
гіе дозитивисты, не лонимаюице сущносхя доктрішы цми сами- 
ііц лроповѣдуемой,— въ даяравлепіи возстановленія летафи- 
зпческихъ ш слѣдовавій о Богѣ, духѣ, ц Ѣл я х б  міра. ІІравда, сд- 
стема позитывной философіи ярямо приашкаетъ къ даправлеяію 
ІО.ма д  Канта, берехъ резульхахы ихт> критики какъ дѣчто не- 
подлежаіцее ндкакоаіу содшѣнію, пряаіо отрпцая всякую возмож- 
яость метафшшки, возможность даже постаяовкд вопросовъ объ 
основахъ. Она лризнаетъ всякое учеиіе о Богѣ, душ ѣпт.п.утвер- 
ждающее лхъ білхіе нли отрицающее,— дустою фантазіею, без- 
почвенныдіъ лне имѣющимъникаіѵОйопорьі,просто неяаучнымъ, 
протцвнымъ наукѣ; прямо запрещаехъ заняматься этими вопро- 
садш. П рп этомъ все еодержаніе фплософіп ныслится состоящиль 
изъ спсхематическаго свода п лостроенія въ одио оргаылче- 
сяое цѣлое—лсхянъ эмпирлческпхъ, фактяческпхъ знаяій о 
явлсніяхъ и іра и яхъ  законахъ: знаніе въ ней должоо обра- 
зовахь одно цѣлое, ѵдобно обяямаеліое и дающее человѣку то,

ö
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что называется міросозерцаніемъ, п вподнѣ заыѣняющее преж- 
нюю философію, олправшуюся на умозрѣніп н хворчесхвѣ 
безъ достаточныхъ фактическихъ основаній. Хотя вслѣдствіе 
слабаго еще развлтія наукъ о духѣ, сраввительно съ яауками 
о вещесхвѣ.— позитявная философія сразу, прп своемъ осуще- 
ствленіи, лолучила охтѣнокъ матеріалпстическій; но, въ сущ- 
ностп, она чужда матеріализма, также какъ п спиритуализма 
ή схремится быхь нейтральною по отношепію къ вопросаагь, 
составляющиыъ сущность той п другой доктрины; хочетъ бихь 
организованныыъ ихогомъ всего, что точно н несомнѣпно пз- 
вѣстно о ыірѣ и человѣкѣ, нпчего не прибавдяя и не убав- 
ляя. пнчего не предполагая. Этимъ ояа создаетъ прочную фа- 
ктпческую основу для фвлософствованія, опираясь па кото- 
рую, философія можетъ навсегда освободиться отъ произвола 
ыыслп п стать научною, наукою въ собственномъ и точноыъ 
смыслѣ. Во всякомъ случаѣ, обзоръ п сводъ всѣхъ положи- 
тельныхь, точныхъ знаній, обработанный сисхематическп и 
вполнѣ безъ предвзятій мысли, долженъ навсегда остаться 
частыо философіи, ея прочнымъ фундаментомъ. Попытки та- 
кой сисхеыатической обработки у  самого Конта— въ его < Cours 
de la  philosophie positive» — e  особенно y  Спепсера— въ ero 
системѣ сннтетической философіп,— не смотря на ихъ край- 
ностл, ошпбки, односторонность и всякіе другіе недостаткп,— 
этп попытки составляютъ положительный вкладъ въ фплософію, 
обрабатываютъ первнй отдѣлъ ея, кладутъ ея краеугольный 
камепь. Затѣмъ самп собою должны возникнухь н другіе 
отдѣлы зданія философіи съ возрождеішою, обновленною 
во всѣхъ свопхъ частяхъ и сторонахъ метафизпкою, т. е. уче- 
яіемъ о Богѣ, душѣ и цѣляхъ бытія, на своей вершинѣ. Ca
n a  no себѣ позитпвная философія не есть особая область зна- 
нія л не заыѣняехъ философію; яо она есхь превосходное на- 
чало ея, первая часть, за кохорою съ пеобходпмостію слѣдѵехъ 
мехафизика. которая сдѣлаехъ ее законченною я  самостоя- 
тельпою.

В . О негщ т ъ .
(Продол&евіе будетъ).
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—  Свящеппикъ Дпмптрій Томатевскій утверждепъ законоучителемъ 
Сепвховскаго пародпаго учплшца, Купянскаго уѣзда.
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—  Свящешшвъ Воокрессшжий ц е р ш і сл. Ііадеждовкп, ІІзкшскаго уѣзда> 
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перелѣіцеиъ къ Соиісствіевской церкви сл. Ново-Екатсрппослава того ікс у.

—  Псалолідвкъ свла Малой Алексѣевки, Харьковекаго уѣзда, Гавріядъ  
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ковъ, Ахтырскаго уѣзда.
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ЛПСТОКЪ ДЛЯ ХЛРЬК. КИЛРХШ

—  І І т о м щ ш ш  цсрквей: Нпкодасвской, сл. Никольокоіі, Старпбѣльскаго 
уѣзда, ІЗасіглій ІІантелеимоновя и Покровской кладбищеискші города IIзю- 
зіа Нпколай Инноковг, персмѣіцепы одинъ на мѣето другог».

—  Сыпъ діакоиа Софроиій Лонышст  опредѣденъ па ираздное псалові- 
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Алвксаидро-Непсіюй ц . сл. Пссчапой крест. Васплій Ш килъ; СтаршѴіш.скаго 
уѣзда: ІІикровской ц. с х  Ламшповки крост. Сысой Тцлеж пт : Архаигсло- 
Мпхайловской ц. сл. Старой Айдары крсет. Іустшгь Латттавз; ІІетро- 
Иавловской д . сл. ДенежпикоішЙ крест. Лваиъ Воронкит : Ахтырскаго 
уѣзда: Преобрааіспской ц. сл. Котельвы крсст. Автопомъ Б о ж щ  Клад- 
бпщепской ц. той же слоб. купецъ Мпхаилъ Алту.мт .

—  Церковпый староста Нпколаевской д . с. Шихаря, Григоріп С т т - 
личны іі уволсііъ отъ ссй д о д ж п о с т

—  Указоагь СвятѣИшаго Сѵпода отъ 13 января 1 8 9 0  гада за .Yj 121  

дапо знать епархіалыюму начальству, чти прп молитвешюлъ долѣ въ ху- 
торѣ Гладковѣ, Старобѣльскагц уѣзда, открыть приходъ съ причтомъ изъ  
свящошшка п псадозіщнка.

ИЗВѢСТІЯ II ЗіМБТЕІІ.
Содержаніе. Излѣстія пзъ Сербіи п Черігогоріи.—0  дѣлтельностп ипссіокергиігхт· 
комптетовъ.— Собрапія поенпаго дѵхокеиства.— Сьѣздн духомшотна in. ралшш· 
епархіяхъ и ихъ рѣшепіе текущихъ дѣлг.—Поеланіл препсшіщешшхъ черннгов- 
спаго и подольскаго къ пастнрлмъ п ластламг.—ІІрннлечепіе къ олроворженію 
штулдіюма учвтелей церковио-лрпходскпхъ ліпг>л’ь и лсаломщнкоіа.— Ііоішй дов* 
торъ богословія.—Вопрост. обт. отпѣтгтвешгое.тп яа публтное оказательстяо paf> 
кола.—Имущества духоппаго вѣдомства, осиобождаемыл отт» ллатежа яемскпхі» 
сборовъ.—Нопая сеата среди штупдистовъ.—Вопросъ объ ѵстройствѣ епархіаль· 
ныхт. лэашіпо - страхолыхъ обществъ.— 0  согтошгіп ссльекаго хозяйстла вт» сре- 
ді; духовепства.—Проектъ новихт. правплъ о пор.*цкѣ управлепія хозлйс.тпеппдю 
частію лъ дерквахъ Нмперіп.—Сішоды лютераиской церпвп.— Отвлшеиіе кресть- 

япт* кт. учптедямъ.—Освѣщете Петропавловсяаго собора въ Севастоиолѣ.

— С ер б ія , по словалъ  «Церк. В ѣ с т н л , н едавно лиш плась одного  
весъм а поггтеннаго дѣ ятеля п п атр іота  въ л н дѣ  свяідеы нпка Лнко 
П урпяп, впднаго деп утата  теп ер еш н ей  скупщ пны . пмѣвшаго спль- 
н ое в л ія н іе  н а  сер бск ое духовенство вообіце. Это былъ весьма об- 
р азован и ы й , популярны й въ ср едѣ  сербскаго народа іі скромный  
чедов ѣ к ъ . О нъ м ного вы страдалъ π ρ π  старомъ правптельствѣ не  
только п рп  напредняклхъ . но іі прп лпбералахъ. Часто былъ зато- 
чаем ъ въ тю рьм ѣ н судплся за  у ч а ст іе  въ зайчарскомъ возстанін



GO ВѢРА n  ГДЗУМЪ

1883 г. Судьба ііе  дала ем у пож ать плоды его дѣятельностп: до -  
бивлш сь л р н зн а л ія  свопхъ идей , он ъ  у л ер ъ  иочтп  скороиостиж но, 
такъ сказать ы акаиунѣ і і х ъ  осѵщ ествленія. Умерш ій оставнлъ бѣд- 
ную семы о II пять дпн арскп хъ  пари д ен егс  (двѣ коиѣйкп); п р а -  
ш ітельство похороняло этого честя аго  труж еника п борца за  бла- 
го н арода н а  государственны й сч етъ , а  скѵпіцина един огласн о по- 
становпла, чтобы и въ будѵщемъ каждый ск уп щ пн аръ , ум ерш ій  во 
вреэгя засѣ дан ія  скупщ іш ы , иодлеж алъ бы п огребен ію  я а  государ -  
ственны й счетъ. Н а  похоронахъ прпсутствовали м и т р о н о л іт »  М и- 
хавлъ, в се  время ш едпіій  за  аѣломъ лѣліксш ъ, что п роизвело  
общ ее отрадное в іт еч а тл ін іе , всѣ  мпш істры  н вся ск ул щ п н а въ  
полномъ составѣ. У гроба безкоры стнаго труж еника п д р у г а  н а -  
рода забы ты  были лолптическ ія  стр астя , сош лпсь отдать п ослѣ д-  
иій долгъ честному чсловѣку даж е непрлм иріім ы е его в р а ги - О тсут-  
ствовали ллш ь все ещ е двулп чн н чаю щ іе регенты , которымл ум ер- 
ш ій бьглъ нелю біпгь, п это отсутств іе всѣмп ставится пм ъ въ  
серьезны й укоръ. Г оворя объ ум ерш ем ъ свящ енникѣ П урлч ѣ , какъ  
объ одномъ лзъ  оргаш ізаторовъ сер бск ой  н ац іональн ой  п ар т іи , какъ  
о иодптпческом ъ борц ѣ  п уч асти п к ѣ зай ч ар ск аго  в озстан ія , слѣдуетъ  
объясш іть, что каж ущ аяся несовм ѣстною  съ л он ятіем ъ  о служ ителѣ  
церквн полптпческая дѣятельность сербскаго духовенства объ я сн я е-  
тся л оправды вается псторіей  и екладомъ обіцественной  ж п зн п  
сербскаго дарода, въ ср едѣ  котораго духовенство является  одк овре-  
менио л служ птелемъ Б огу  л реш ш тел ел ъ  м ірск и хъ  нуж дъ свопхъ  
лрпхож анъ.

Въ С ербіп  прп теперсш нем ъ лравительствѣ  в се  болѣе ож пваю тъ  
искусственно лодавлятш ііяся доселѣ  сіш п атіп  н ар ода  къ Г о сс іи  п 
русскпмъ вообщ е, п въ  п осл ѣ ддее врем я это н аст р о ен іе  н аш ло  
себѣ п и т ер есдо е  вы раж еніе во іш ш гаіііи  къ проживаю зцимъ въ  
Б ѣлградѣ руссклмъ релеслен ни  камъ п кустарям ъ. В о  время рож - 
дествеискнхъ иразднпковъ въ сербской  столпцѣ этп  просты е р у с-  
ск іе л ю д і і  обратплп н а  себя  всеоблі;ее вип зіан іе н е  только лросты хъ  
сербовъ, ло ц высш аго слоя общ есгва. О дѣты е по п разднп чном у, 
въ русскпхъ каф танахъ л въ краеыыхъ рубаш кахъ, отлпчно л р ед -  
варптельно спѣвпш сь, кустарп, ч і і с л о м ъ  человѣкъ восемь, посѣтплн  
королеву, мптрополпта М ихаила, зш н лстра Т ауш ановпча, П аш ича  
л друглхъ правлтельственны хъ л п ц ъ . К оролева подробно р азсп р а-  
зшівала каждаго о дом аш ней ж н зн п , о  сезіьяхъ η т . п. М итрополптъ  
М пхаилъ просилъ спѣть <Рож дество Т вое Х р и сте  Б ож е штъ* 
(два раза) ц со слезами на глазахъ говорилъ съ  кустарями «о



дорогой ем у Р о с с ію .  К устар и  н ѣли н русск ія  пѣсып. Ыа улпцахъ  
Б ѣ лграда л х ъ  останавлпвалн п зазы валд по кафапамъ. Румы нскій  
п осланн п къ, жеыатый н а  r-ж ѣ  Г п р съ , тоже прпглаенлъ къ себѣ  
кустарей . В ооб іц е р усск ій  лю дъ бы лъ лредлетом ъ  вннманія л даже  
ов адій . В ъ  ІИ абадѣ  даходп вш и хся  там ъ кустарей пригласплп— город- 
ской л р еф ек тъ  н а  свой  п разднпкъ славы , а  городское общ ество—  
на городск ой  балъ , н а  которомъ онп и ііробы лп до утра («Ц ерк. 
В ѣ стн » .)

—  В с е  болѣе улучілаю тся  отн ол іен ія  С ербіл  п къ братской ей  
по крови II язы ку Ч ерн огор іи . С ербское правительство заботливо  
п ечется  о п ер есел п в ш п хся  въ С ербію  ло  случаю  голода черногор- 
дахъ , л  въ лрпзы ательность за  зто  черн огорскій  князь Ннколай  
предполагаетъ  въ недалеком ъ будуіцем ъ лично иосѣтить юпаго  
сербскаго короля А л ександра I  п тѣ м ъ еіце болѣе закрѣпнть дру- 
ж ественны я отн ош ен ія  между этими странам п, представляющ іізш  
собою какъ бы двѵхъ родны хъ сестер ъ . М ежду тѣмъ доносятся п з-  
вѣстія , что средства для  содер ж ал ія  голодаю щ пхъ чериогордевъ  въ 
С ербіи  истощ аю тся , п п о т о и у  требую тся  ловы я усл л ія  состороы ы  л р а-  
восдавяаго русск аго н ар ода , чтобы  полочь страш ному горю наш пхъ  
доблеетны хъ братьевъ, составляю щ ихъ гордость славянства вообщ е.

7 я н в а р я , н а  Р ѣ к ѣ -Ч ер н оев и ч а , знм ней рези ден ц іп  кияжескаго  
сем ейства Ч ер н ого р ш ,б ы д о  скромно отлраздновало к рещ ен іе недавно  
родпвш аѵося сы на к н я зя  Н иколая, по ю генн П етра (род. 28  селт· 
1889 г .) . П раздн ество это было ск р ол н ое въ томъ см нслѣ , что на  
немъ н е  прпсутствовалп  н нострапн ы е представители и вообщ е н е  
было никого, кромѣ своихъ сем ейиы хъ л чериогорцевъ, и потому  
не было п араднаго обѣ да  во двордѣ ; но т ѣ л ъ  н е  ыенѣе для кпя- 
ж ескаго сем ейства  и ч ер н огор девъ  оно имѣло и ол ь т ое  зн ач еп іе , 
потодіу что крестны м ъ отцомъ бы лъ Е го  И лераторское В еличество  
Госѵдарь И м и ераторъ  Р о сс іп , а  м атер ы о— Е я  В ы сочество герцоги- 
ня Э дп н оургск ая  М арія  А лександровиа, которая однажды посѣти- 
ла Ч ер н огор ію . В ы сочайш п хъ  кума п ку.чу заступали: наш ъ ми- 
н и стр ъ -р езп ден тъ  K . М . А ргироп уло п княж па А пна, а  помогала  
пмъ держ ать  η н оспть ребен к а к няж на Е лена. Ч пнъ к реіценія  со- 
верш адъ м нтрополптъ М птроф анъ въ агаленькой прпдворной церк- 
вп, и аходя щ ей ся  н а  возвы ш еніп блпзъ  кпяж ескаго дома. В с е  лразд-  
нество лроп сходп ло въ деркви , вокругъ церквп п во дворѣ кпя- 
ж ескаго дом а.

П о с о в е р т е н іп  обряда к рещ ен ія , лппгетъ корреспондентъ, клязь  
п княгиш г, взявъ р ебен к а  лзъ  рукъ кумовьевъ, лрпнпм али отъ
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всѣхъ лоздравлен ія; а  затѣмъ бы лъ обѣдъ. К н язь  съ  сем ейством ъ  
п вы сш іш и чпш ш п спдѣлн н а  возвылтенной т ер р асѣ  п ер едъ  до-  

-момъ, а  осталъной н ародъ  п в ой ск о— во дворѣ , гдѣ  н ароч п о  для  
того бьглп устроеньт новы е длинпы е ст о .ш  съ  такпми ж е длпнны - 
мп скамейгоімн. Н а  ш іхъ  картпныо разлож сны  быдіг цѣлы я т у т п  
свиігыя п бараы ы і, съ  апельспіш ы м іі п лавровы ми вѣткамп въ ра~ 
зп н утой  п астп , окорока ветчпны , больш іе кускп говядпны , хлѣбъ, 
ж естяны я ведра съ  впном ъ, прп н п хъ  ж естяны я кружкп. З а  столомъ  
говорнлп здравпцы . П ервая  «здравпца> была п р он зн есен а  князем ъ  
за  русскаго И м лсратора, затѣм ъ лтлн здравицы  за  зш язя, з а  кня- 
гиш о, за  ш іслѣдш іка л другнхъ  член овъ  кияж ескаго сем ейства. за  
войско р уссв ое п ч ер н огор ск ос,— п крлкп «живіо» см ѣ п ялпсь крн- 
ками «ура». «НнжніЙ п арл ам ен тъ ». какъ назвалп себя  сидѣвпгіе  
внизѵ, н е  довольствовался «здравицами» вы сокіш ъ дпчн остям ъ , но  
провозглаш алъ л ож елан ія  болѣе гор я ч ія  и тендеиціозньтя въ смы с- 
лѣ княж еской пѣсни Ю намо, ош ш оЬ  Средп зтл хъ  тостовъ п ер іо -  
дически ію дпю гался одинъ м ассп в іш й  гер д его в л н ед ъ  п затягивалъ  
какуто-нибудв пѣснто въ родѣ: «Летѣлъ соколъ съ  моря до Дуная> 
и т. п . Голосъ н одіш м ался вы соко-вы соко, такъ п ж д е т ь , что вотъ  
оборвстся, по спльная грудь вы держ иваетъ сго ровно, л б езъ  л е -  
редыггакп оігь выводптъ эту высокую ноту до к он д а , оканчпваетъ  
дѣлую  строф у п (ііде продолж астъ въ впдѣ отголоска. В с е  было 
просто, по задуш евпо и весело. І Іа  княж ескомъ дворѣ  въ то  же  
время обѣдало атного бѣдняковъ п зъ  народа, п вдоволь насы тив- 
т п с ь , они  сердечыо восхвалялп князя за  еш  лю бовь и щ едроты  
къ своем у иароду.

В се  зто  представляетъ  въ вы спіей степ епп  п ктереснуіо  к артпн у, 
напом ппаіоідую  отчастн знам енпты е бы линны е обѣдьг у  н аш его  
<Краснаго С олны ш ка», к нязя  В ладп м іра .

—  Съ сож алѣпіем ъ прпходится  созн аться , что нѣкоторы е напгп 
м и ссіон ер ск іе  комптеты, о за б о ч ен іш е скорѣйпш м ъ возвраіц ен іем ъ  
сектантовъ въ  православіе, самп своимн дѣ йствіям и  могутъ оттал- 
зшвать ихъ  отъ православной Ц ерквп. И зъ  только-что появпвш пх-  
ся протоколовъ летриковскаго дш ссіонерекаго комнтета ек атер и н о-  
славской еп архіп  впдлм ъ, л а и р ., что п редъ  началом ъ собесѣ дова-  
н ія , 5 прош лаго октября, сдѣ.тана бы ла перекдпчка ш алопутовъ. 
ловодомъ къ ч еяу  лослѵжпло о тсутств іе  нѣкоторы хъ и зъ  п п х ъ . п 
обр ащ ен іш я  къ сектантам ъ у в ѣ щ а н ія — являться ц а  собесѣ дован ія  
аккуратно сопровож даллсь упом и н ац іем ъ  о лонудптельпы хъ м ѣ рахъ , 
е ъ  которьгаъ комптетъ мож етъ обратнться. К ъ чемѵ это? Сектанты



виднмо смотрѣли н а  зтл  собесѣ дован ія  какъ иа тяжелую и н еп р і-  
ятную  и ов ш ш ость . что II давали поыять, и чтобьт только отдѣлаті,- 
ся 0 'гъ ком птета, п е  р азъ  говорили, что они  вполнѣ согласиы  со  
всѣмъ. что говорплп н даж е будѵтъ говорнть н равославіш е м і і с -  

сіон ер ы . В м ѣ стѣ  съ  тѣм ъ сектанты  старались вы ражаться уклоп- 
чпво, оп а сая сь  лроговорптвся , а  одп н ъ  лзъ нихъ видпмо жалѣлъ  
л о томъ,' что другой  сектантъ дал ъ  нѣкоторы я, хотя и уклончн- 
выя. о б ъ я сн ен ія , когда залѣ тплъ  объ этомъ сектантѣ. что оиъ оге-  
ле н сам ъ  н е зн а е  щ о>. И а  б есѣ дѣ  добрпнскаго комптета ш ало- 
лутьг, за я ш ів ъ . что о ш і всегда готовы слуш ать иасты рскіе совѣты, 
обратплпсь къ присутствовавгаему при этомъ свящ еннпкѵ Б ѣ л а-  
новскому л лросн л п  его л р іѣ хать  къ н іш ъ  н а  собесѣдованія  въ  
домъ п хъ  вож ака Г р . Ш евченко, но безъ  п оя н д іп . н а  что л нолу- 
чплп со гл а с іе  свящ ен н и к а. Н а  той ж е бесѣдѣ  сектанты яаявпли, 
что отъ  дер к в в  они  н е  отказы ваю тся, есліі ея служители н е  на- 
емнпкп, а  ж ен а  Г р . Ш евченко сказала: «какъ крестпть намъ дѣ -  
тей, еслп  H . H .— съ  эпитрахллы о (п опереднпком ъ) валялся около 
л п т е п н а г о . І іогда  ж е, наконецъ. дож демся мы. что зтп и подоб- 
ныя ук орн зн ы  прекратятся? («Ц ер к . В ѣ стн .> ).

—  Зн ач п тел ьн ы м ъ  побуж деніем ъ къ ож ивленію  дѵховио лросвѣ- 
тп та іь н о й  дѣятельпостіг военнаго духовенства, по огзывѵ его «Вѣ- 
стнлка> 5 служ атъ довольно н ер ѣ дк ія  собранія  столлчш іго л окре- 
стнаго воен н аго  духов ен ств а  подъ предсѣдательством ъ главпаго свл- 
щ еш ш к а гв ар діп , гр ен адер ъ , арм іп  л флотовъ, A . А . Ж елобовска- 
го; н а  эт п х ъ  со б р а н ія х ъ . представляю щ пхъ я в л ен іе  ещ е небыва- 
лое ср едп  воен н аго  духов ен ства  п особеи н о дѣ н н ое для н его, об- 
суж дается разн аго  рода  мѣры къ возможно лучпіему удовлетворе- 
нію  р елн гіозн о-н равствен н ы хъ  потребностей  войска. вырабатывает- 
ся особая  програм м а ио Заколѵ Б ож ію  для ѵчебны хъ командъ, бо- 
лѣе точны я правпла отн осп тсдьно ведепін  дерковнаго хозяйства  
л л р оч .

— Н ѣсколько съѣ здовъ  прпняли обратпвш ія в н іш ан іе  рѣш еніл  по 
учллпщ ны м ъ дѣлам ъ. С ъѣздъ ен и сей ск аго  духовенетва, прпсоединяясь  
ш> съѣздам ъ, ограничлваю щ пм ъ учплпідны я сиѣты . значптельпо со- 
кратплъ см ѣ ту еп арх. ж ен . уч и л п іда , пазначпвъ, н ап р ., по содерж а- 
нію  в осн и тан н п ц ъ  п п щ ею  п одеж дою , вмѣсто требуемыхъ 5 ,8 9 8  ]>. 
87 к. н а  весь  иолож едны й компдектъ полпокош тны хъ л половпнно- 
копгтныхъ восп и тап п и ц ъ . согласно справкѣ. только на палпчное  
чпсло воспптанны цъ 2 .8 9 3  р . 87  κ ., сократпвдш  смѣтную сумму па  
отоп л ен іе , п р п сл угу  п п р оч .. при  чем ъ съѣздъ вігдш ю хотѣлъ удо-
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влетворить только необходпмыя нужды. Съѣздъ депѵтатовъ черкас- 
скаго учплпщ. округа, кіевской епархіп, призналъ для духовенства 
непоспльньшъ устройство общежптія для ученпковъ черкасска- 
го учплшца. Костромской епархіал. съѣздъ постановплъ: не воз- 
лагаті» на членовъ сезшларскаго иравленія отъ духовенства за- 
вѣдываніе дѣламп епарх. общежптія, а возстановнть бывшій до 
1881 года совѣтъ пзъ двухъ лпцъ евященнаго сапа, съ вознагра- 
жденіемъ по* 200 руб. въ годъ, н норучііть совѣту, независпмо агъ 
правденія, завѣднваиіе экономіей епархіальнаго общежптія. Такъ 
какъ предсѣдатель съѣзда лрпзналъ желательнымъ поручнть завѣ- 
дываніе дѣлами общежитія семннарскому правленію, то епархіаль- 
ныіі преосвящснный затребовалъ ио зтому предмету мнѣніе прав- 
ленія.

Съѣздъ духовенства рыльскаго училшцнаго округа, въ одномъ 
пзъ своихъ журналовъ, выразилъ, между прочплъ, желаніе, чтобы 
прн набдюденіп за поведеніелъ п успѣхами учащпхсл, повнима- 
тельиѣе ѵчаствовалп п другія лпца, на комъ можетъ п должна де- 
жать эта обязанность, устраняя себя на этотъ разъ отъ частяыхъ 
з і ш я т і й  II лрофессій, какъ, папр., <агентура страхового общества ц  

т. п., что можетъ лрипоспть только ложалуй вредъ учебному за- 
веденію». Въ резолгоціп епархіальнаго преосвященнаго ио поводу 
этого журиала было сказано: «замѣтка съѣзда духовенства въ кон- 
цѣ сего журнала, какъ ипчѣлъ не подтверждеяная, остается безъ 
дѣйствія». Затѣмъ, тотъ же съѣздъ въ другомъ своемъ журналѣ 
выразллъ, между прочішъ, неудовольствіе по тому ловоду, что пра- 
вленіе учплшид, безъ вѣдома съѣзда п безъ разрѣшенія его пре- 
освящснства, иродавало матеріалъ, который остался отъ устрой- 
ства учплищнаго корлуса п логъ прпгодпться для какпхъ-нпбудь 
училищиыхъ иостроекъ. По поводу этого п нѣкоторыхъ другихъ 
журналовъ ігреосвященнъшъ быдо даяо особое предложеніе учп* 
лпщному правленію. Вообще же о журналахъ этого съѣзда епар- 
хіальннй дреосвященный въ своей резолюціп заліѣтплъ, что <онп 
составлены не съ должною обстоятельпостію, постаповленія ничѣмъ 
не мотіівированы п все дѣло дѣлано торолливо, что п поставляется 
ка впдъ бывшему предсѣдате.тю п дѣлопролзводителю съѣзда>.

—* ІІреосвяш ,енный елпскопъ черн п говск ій  В ен іа л п н ъ  обратплся  
къ евящ еннослуж птелям ъ черниговской еп ар хіп  съ  п осланіем ъ , въ  
которомъ напом ппаетъ пмъ объ и хъ  пасты рском ъ долгѣ.

Гадуюсь, говорптъ преосвященный священнослужптелямъ, что 
между вами есть пастырп добрые, опытные совѣтнпкп и рѵково-



дптели своихъ пасомыхъ въ духовно-нравственной жызнн, но съ 
горестію сердечной долженъ сказать, что въ числѣ васъ находятся 
н наемники, нерадящіе объ овдахъ, такіе ластыри, которые своею 
небрежпостью и холодностію въ исполиеніи ластырскихъ обязан- 
ностей н неблагочестньшъ поведеніемъ навлекахотъ па себя стро- 
гій судъ со стороны епархіальной властя. Я глубоко возмуіценъ 
былъ поданною мнѣ докладиою запискою священниковъ города Б., 
въ которой они выразплп укорительную для епархіальнаго началь- 
ства свою скорбь—по ловоду законнаго требованія моего—иовѣп- 
чать одного дрннесшаго мнѣ жалобу нрихожанпшц <безъ вымога- 
тельства», за добровольно предложенное возиагразденіе. Другой 
факгъ, вітіутпвшій мсня, нроизошелъ недавно въ заштатномъ 
городѣ Б., гдѣ, во время повіенія чудотворнаго монастырекаго об- 
раза Божіей Матери, изъ-за дѣлежа кружіш, произоіпло въ храяѣ 
Божіемъ, къ соблазяу мірянъ, столкновеніе между .монашествую- 
іцішъ п бѣлымъ духовенствомъ, сопровождавшееся взапмнымп 
оскорбленіядш, браныо и другимп непрпстойнымп дѣйствіямп, глав- 
нымъ впновнпколъ котораго оказался одинъ пзъ Б —скнхъ свя- 
щенппковъ, который и запрещенъ іш о г о  в ъ  свящешіослуженіи т  
ыѣкоторое времяг

— Преосвященный епископъ подольскій Донатъ обрашіся съ ар- 
хипастырсктгъ яосланіемъ къ православнымъ хрлстіанамъ подоль- 
ской епархін, лрожпвающпмъ въ тѣхъ селахъ, гдѣ есть сектанты, 
ішенуемые штуыдистамп. Въ лосланін раскрывается, что эти людп, 
смущающіе православныхъ хрпстіанъ, учатънедо пстииѣ евангель- 
ской. Ііосланіе, составленное въ простыхъ и трогательныхъ выра- 
жепіяхъ п дыигащее любовію, заканчпвается обраіценіемъ къ право- 
славнымъ пастырямъ.

— Кіевская духовная конспсторія сдѣлала слѣдующее поста- 
новленіе: «Проспть епархіальный учішіщішй совѣтъ ваіѣннть вь 
обязанпость учителямъ церковыо-прітходскнхъ школъ въ приходахъ, 
зараженныхъ штундпзмомъ, прпнпдіать участіе въ олроверженіи 
іптуыдіістскпхъ заблужденій, являясь всегда въ семъ дѣлѣ полощни- 
калп прпходскнхъ священниковъ. Предппсать чрезъ благочинныхъ 
кіевской епархіп всѣлъ лсаломщпкамъ, чтобы онп прнлежно нзу- 
чалп Новый Завѣтъ яодъ руководствомъ приходскихъ священнп- 
ковъ, II, вникая въ пстппный смыслъ тѣхъ мѣстъ св. лпсанія, 
когорыя штундпстамп толкуются ложно, вразумляли заблѵждаю- 
щихся прц всякомъ удобномъ случаѣ, такъ какъ они стоятъ близко 
къ народу п нзъ нпхъ даже не обучавпгіеся въ духовной семпиаріи
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болѣе грамотны н болѣе образованы, чѣмъ штундпстскіе пресвптеры 
II учптели. π, состоя члснами церковнаго лричта, опіі обязаны 
охранять іг защлщать иравославную церкоіш-.

—  «Сынъ О течества> сообщаетть, что еп пск оп ъ  Ѳ еоф анъ , бы в-. 
ш ій одно врезгя ректоромъ петербургской духовіш й академ ін  п те- 
перь н аходящ ій ся  и а  А ѳонѣ  въ одном ъ пзъ м онасты рей, совѣтомъ  
летербургской духовиой академ іи удостоенъ учен ой  степ еи и  докто- 
ра  богословія , Е п пск ои ъ  О соф анъ и звѣ стсяъ  многлдш  богословсігпмл  
сочпиеніям и, п особен н о толкованісм ъ н оеланій  А иостоляскпхъ.

—  « Р усск ія  В ѣ дом ост іп  пиш утъ, что О беръ-ІІрокуроръ С в я гМ -  
ш аго Сѵнода, согласно съ  м н ѣ н іем ъ  одиого изъ  п ослѣ дяи хъ  съѣз- 
довъ епархіальны хъ лреосвя щ еяя ы хъ , н р іізн аетъ  необходпмы мъ  
устаяовпть въ закоиодательном ъ порядкѣ особы я правпла относп- 
телі.но отвѣтственности за  п убли чн ое оказателъство раскола. Ио 
утому поводу дш нистерствазш  вн утрен н и хъ  дѣлъ л ю стп д іп  вно- 
сп тся  въ государственны й совѣтъ п редставлен іе, въ коемъ леж ду  
прочим ъ предполож еио лодвергать послѣдователей  раскола, впнов- 
ныхъ въ ііубліічпом ъ оказательствѣ онаго, н ак азаяіям ъ , олредѣ л ен -  
нымъ въ ст. 189 Улож. паказ.

—  «C.-1I. Вѣдом остл» слы ш алп, что на утвер ж ден іе въ закоио- 
дательномъ иорядкѣ поступлло уж е лр едставл ен іе  относптсльно  
тѣхъ пмущ ествъ, которы я безусловно должпы  быті» освобож дены  отъ  
платеж а зем скихъ сборовъ. К ъ  ніпгъ отнесены : 1) еп а р х іа л ы ш е  
свѣчны е заводы , отъ которыхъ содерж атся  учеблы я за в ед ен ія  ду- 
ховнаго вѣдомства; 2 ) зелгли, утв ер ж деп н и я  з а  церквами п рп  ге- 
н сралы іом ъ м еж еваніп . Зем лп, л ри п адлеж ащ ія  м онасты рям ъ и об- 
щ пнам ъ, а  также п архіерей ск п м ъ  дом амъ свободньг отъ сборовъ: 
до 2 0 0  десятлн ъ  на каждый м онасты рь и до GO десятп и ъ  н а  каж- 
дьгй ар х іер ей ск ій  домъ.

—  Ижь Таращ п, К іевскоіі губ., сообіцаю тъ въ «К іев . Слово» о 
п оявлен іп  средп  іптуігдпстовъ новой секты. Т аращ аиск ій  к рестья- 
ніш ъ-ш туы дпстъ, К ондратъ М алеваны й, πυ рем еслу  колесникъ (4 0  
дѣ тъ ), прніпелъ къ той мыслн, что н аступ аетъ  второе п р п ш еств іе  
М ессіл  п такимъ М ессіей  вторымъ является  о н ъ  сам ъ. С иачала въ 
л его  увѣровалп 4 — 5 человѣкъ въ  Т аращ ѣ  ж е, а  потомъ вѣсть эта 
быстро распространилась средн ш тупдлстовъ въ селахъ  п оип  со 
всѣхъ сторонъ стекаю хся къ н ем у п уходять увѣровавш пм п, р а -  
спространяя это у ч ен іе  все дал ѣ е и далѣ е. Т акпм ъ образом ъ, н о-  
вая секта въ т еч ен іе  двухъ м ѣ ся д ев ъ  распространилась ло  селамъ  
В асильевскаго уѣзда: Троцком ъ, ІІотіевк ѣ , А нтоновкѣ, Н астаіикѣ  и
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другимъ. О бъявпвъ себя  М ессіей , К ондратъ  М алеваный (какъ его  
зовутъ яослѣдователы ) учитъ, что настало врезгя нсподнен ія  про- 
рочеетва «объ п зл ія н іи  дух а  н а  всяк у ллоть> п что этимъ духомъ  
н сяолн яю тся  всѣ  увѣ ровавш іе. П р ояв л ен іе  «духа» обнарѵживается  
въ тѣ хъ  ы ервныхъ u конвульспвны хъ двп ж ен іяхъ , которыя иродѣ- 
лы ваю тся іш п  во врезгя молптвы , и чѣмъ больш е силы духа, тѣмъ 
ож есточ ен н ѣ е этп  дв в ж ен іл , д ов одя щ ія  адептовъ секты до  пступ- 
ден ія , во врем я котораго оии удостояваю тся  будто бы разны хъ вн- 
дѣиій  іі чудесъ . «Н овы й М ессія »  обѣщ алъ свое п р іш е е т в іе , ие 
разъ у ж е  н азн а ч ая  д н н  для :зтого; такъ, онъ объявнлъ такямп дня-  
ми п ервы й  день  Р ож деств а  Хры стова, а  потомъ Новый годъ, a  
когда он іі ирош ли б езъ  всякихъ и ослѣ дств ій , то заявилъ, что <не 
угодио О тц у н ебеси ом у»  п н азн ач и л ъ  день стр атн аѵ о  суда черезъ  
70 д н ей . В ъ  виду этого , повы е сектанты  отдаю тъ свол зезглп въ  
долгосрочную  ар ен ду  п п оси ѣ ш но распродаготъ свой скарбъ. С е- 
ктанты н е  требую тъ ігерехода въ  штундпззЕЪ нововѣрую щ ихъ, а  за -  
являготъ, что всяк ій  долж еиъ бытъ въ той вѣ рѣ , въ какой і і х ъ  

застало свтор ое н р н ш ест в іе» . Ц ентродіъ этой секты въ селахъ  сду-  
жптъ сел о  Н асташ к а, гдѣ  въ сам ое короткое время оказалось болѣе  
30 взросл ы хъ  послѣдователей  u гдѣ главный вожакъ назы ваетъ  
себя «ангелом ъ Л а о д п к іп > . Т ар ащ а назы вается у  ннхъ  новъшъ  
В иѳлеем ом ъ, а  Ш ев ъ — новымъ Іерусалим ом ъ. В ѣ р оуч ен іе  это ра- 
сп р остр ан я ется  бы стро, послѣ каж даго собр аи ія  у нихъ являю тся  
новые поелѣдователн . В ъ  н астоящ ее врезш ш ік акія  убѣ ж денія  иа  
сектаіітовъ  п е  дѣ йствую тъ , всякаго разубѣж даю щ аго ихъ они  счи- 
таю тъ н есчастн ы м ъ человѣком ъ, н е  удостоивш нм ея еіце «духа>.

— <Церк. Вѣст.> разсматриваетъ воиросъ объ устройствѣ енар- 
хіальныхъ взапзіныхъ страховыхъ обіцествъ, отъ которыхъ ояш- 
дается чрезвычайно миого выгодъ, могущпхъ служпть кемаловаж- 
нызгъ подспорьемъ для зшогочисленныхъ епархіальныхъ нуждъ. Ііъ 
сожалѣнію, говоритъ онъ, всѣ і і о і ш т к н  п стремденія духовенства 
не имѣютъ ышсакой фактнческой почвы п самая постановка воп- 
роса въ печатп совсѣмъ не соотвѣтствуетъ серьезностн п важно- 
сти дѣла, о которомъ многіе говорятъ. Обычиый характеръ всѣхь 
иечатныхъ заявленій поэтому вопросу заключается обыкновенно 
въ томъ, что существующія акціонерныя страховыя общества пмѣ- 
ютъ отъ сбора страховыхъ премій гродгадные барытя, которые при 
устройствѣ взапмнаго страхованія церковныхъ строеній и прцчто- 
выхъ домовъ, могдп бы всецѣло оставаться въ фондѣ епархіаль- 
ныхъ средствъ u вмѣстѣ съ тѣмъ уяеньвгалп бы до иослѣдняго



минимѵма страховую премію. Это положеніе подтверждается пногда 
еще тѣмъ, что приводится общая цпфра всѣхъ дерковно-прпчто- 
выхъ яостроекъ, цифра возможной съ нпхъ страховой яреміи, яред- 
лолагаемое колпчество убытковъ п ожидаезіой выгоды. Заботы о 
болѣе лля менѣе точной статпстикѣ по этоагу вопросу, яа кото- 
рой собственно п можетъ только основываться страховое дѣло, бы- 
ли высказаны, иасколько номнптся, въ одной лишь елархіп—там- 
бовекой, гдѣ свящеиникъ Бутаковъ обратплся въ мѣстную яонси- 
сторію съ просьбою о прпнятія лослѣднею на себя труда по со- 
бвранію необходпмаго статистическаго матеріала для разрѣшенія 
вопроса объ учрежденін епархіальнаго общества взавынаго стра- 
ховапія. Въ этомъ ходатайствѣ высказывается между прочимъ п та 
мысль, что сихъ иоръ органлзадія этого иолезнаго дѣла неуда- 
валась вслѣдствіе того, что депутаты съѣздовъ лрястулалп къ раз- 
рѣшенію вопроса о взаимнолъ страхованін, не имѣя достаточяыхъ 
данныхъ дзя уясненія того, какъ велнка выгода подобнаго ѵчре- 
жденія, а равпо — и рискъ вслѣдствіе пожарныхъ убытковъ. На- 
сколько дѣйствптельно не ясны п сбпвчявы лредставленія объ 
этомъ дѣлѣ даже у той части духовеяства, которая выстулаетъ въ 
печати съ предложеяіяип по этому вопросу, можно видѣть между 
прочнмъ нзд> лредложенія одного священнпка, которое помѣщено 
на страницахъ «Рязан. Епарх. Вѣд.» лодъ заглавіемъ: «Ие удоб- 
но лп и не полезно лп страхованіе причтовыхъ помѣщеній лере- 
нести въ вѣдѣніе епархіальнихъ эмеритальныхъ кассь»? ІІредло- 
женіе это заоючается въ слѣдующемъ:

Законом ъ 3 декабря 1 8 8 4  г. в осп р ещ ея о  духовенству  основы вать  
свол страховы я общ ества. В сл ѣ дств іе  зтого, духовенство я р п н у -  
ж дено свон разн аго н аи м едов ан ія  п ом ѣ щ ен ія  страховать въ сущ е-  
ствую щ ихъ страховы хъ общ ествахъ, пли даж е въ м ѣстны хъ зем - 
скнхъ управахъ . Н о , н ередавая н а  страхъ  въ этл  общ ественны я  
учр еж ден ія  свол жилыя п ом ѣщ енія  и хозя й ств ен н ы я  стр оен ія , ду -  
ховен ство, незам ѣтно для себя , тер я ет ъ  зн ачи тел ьны е свои к ап и -  
талы, которы ми, чрезъ  взносы страховы хъ п р ел ій  только обога-  
ідаетъ  страховы я общ ества и зем ск ія  ѵяравы п которы е могли бы  
съ  немалоп лользою  нослуж ить сам ом у духовенству н а  удовлетворен іе  
его лн огочп слеян ы хъ общ еепархіальны хъ н уж дъ .К ак ъ  велпка п отеря. 
которую н ссутъ  страхователп  духов я аго  вѣдомства прп п астояідем ъ  
порядкѣ страхованія , впдно пзъ того , что л зъ  солпдной суммы. ко- 
торая образуется  пзъ  вноспяы хъ духов ен ствояъ  страховы хъ п р ем ій , 
страховъш ъ общ ествам ъ п зем скпмъ ѵправамъ ярлходп тся  слпш -
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комъ мало тратнть денегь на удовлетвореніе потері». ирпчпяяе- 
мыхъ пожарааш погорѣльцамъ духовнаго вѣдозгства: такъ какъ сду- 
чан истребденія огнеыъ прпчтовыхъ домовъ съ пхъ пристройкамп 
очень рѣдкп. Это можетъ яодтвердпть позкарная статистяка. Въ 
внду такого, для духовенства, по нашему мнѣнію, не очень удоб- 
наго положенія дѣла страхованія имъ своего движтімаго имущества. 
состоящаго въ разнообразныхъ иостройкахъ, естественно долженъ 
проектироваться какой-либо другой способъ сего страхованія. Но 
какой? Свое страховое общество основывать духовенству, вндимъ 
мьг, запрещено. He будетъ ли удобнымъ и полезнъшъ для духо- 
венства нижеслѣдующій способъ страхованія церковнымн лричта- 
мн своихъ домовъ съ лристроенными къ нпмъ службамп, пменно: 
каждому члену прпчта ту сумьгу денегъ, какую выосптъ онъ теперь, 
какъ страховую нремію, въ пзвѣстное страховое общество плл въ 
земскун) уяраву, передавать въ епархіальную эмерптальную кассу, 
но съ тѣмъ, чтобы правленіе этой кассы, въ случаѣ пстребленія 
пожаромъ жнлыхъ помѣщеній и хозяйственныхъ строеній какого- 
лнбо члена лрпчта, выдавало лослѣднему денежное пособіе въ томъ 
размѣрѣ, въ какомъ лолучялъ бы онъ отъ страхового общества лли 
управы. Польза отъ рекомендуемаго памп способа обезпеченія дер- 
ковныхъ прнчтовъ на случай ложаровъ была бы та, что тотъ ка- 
питалъ, какъ сѵдаа страховыхъ лрешй, которымъ теперь духовен- 
ство, за вычетодіъ пзъ одного капптала незначптельныхъ пособій 
членами причтовъ — логорѣльцамъ, только пололняетъ бюджетъ 
страховыхъ ѵчрежденій, не ускользалъ бы безслѣдло изъ рукъ дѵ- 
ховенства, а оставался бы его собственпостью, суюшруясъ съ эме- 
рптальнымъ каппталомь н увелпчпваясь даже чрезъ продентныя 
лриращенія. Мало того, страховые взносы отъ церковныхъ прп- 
чтовъ въ эмерптальнуго кассу моглп бы современемъ замѣнить со- 
бою обременительные для духовенства проценты, вносимые каж- 
дымъ причтомъ въ эту кассу изъ кружечныхъ свопхъ доходовъ.— 
современемъ, когда эмеритальный калпталъ отъ ярисоедпненія къ 
нему страхового п отъ лродентныхъ првращеній возрастетъ до 
большпхъ суммъ. Кстатв замѣтішъ, что изображаелый нами спо- 
собъ обезлечелія въ пожарныхъ слѵчаяхъ причтовыхъ домовъ іі 
разнообразныхъ построекъ идеѣ эмеритальной кассы не нротиво- 
рѣчитъ. Эмеритальная касса—это взапмно-вспологательное учре- 
жденіе. Она обязана ѵпомогать несчастньпгь священноцерковнослѵ- 
жителямъ епархіл, бывпгпмъ ея членамл. Но къ чпслу сихъ свя- 
щенноцерковнослужителей. безъ сомнѣиія, относятся п священяо-



дерковцослуж цтелл-иогорѣдьцы , · которы е вотъ л должны обезпе- 
чиватв за  собою , чрезъ  взносы  въ элери тадьн ую  кассу страховы хъ  
и р ел ій , лраво л а іь зо в а т ь ся  ея  нолощ ы о. И зъ  всего вы ш есказан- 
наго явствуетъ , что дѵховеиству удобно л п олези о  было бы стр ахо-  
шініс прлчтовы хъ разны хъ н азн ач ен ій  л ом ѣ щ ен ій  л с т р о е и ій  пзъять  
изъ страховы хъ обідествъ  и зем ск лхъ  улравъ и п ер ен естп  лъ вѣ - 
д ѣ н іе  лравлен ій  епархіалвны хъ эм еритальиы хъ кассъ . Т еп ер ь  вы - 
числилъ, для л р л л ѣ р а , какого кап лтала лш ш іется рязан ск ое ел а р -  
xiiULHOe духовенство ч р езъ  страховаы іе свопхъ и ом ѣ щ ен ій  въ  стр а-  
ховыхъ общ ествахъ пли зем ск и хь уп равахъ . И зъ  « Р о сп п са н ія  го- 
родскихъ и сельскихъ приходовъ, церквей u  прпчтовъ рязанск ой  
елархіи» (с л . <Ряз. Е и . В ѣд.>  18SÖ г ., ЛзЛ· 8 — 18) впдно, что въ  
настоящ ее время въ еп архіп  состол тъ  свяіцеиликовъ 9 4 1 , д іа к о -  
новъ 4 0 1  и псалолщ иковъ такж е 9 4 1 . В сѣ  зтп св я іц ен н одер к овн о- 
служители рязанск ой  ел а р х іп , разудіѣется, застраховалп  своп д о л а  
съ хозяйственлы м и лристройкам н въ сущ ествую щ и хъ страховы хъ  
обідествахъ  плл зем склхъ уп р авахъ . П редполож илъ, что каакдый 
овяіден іш къ ежегодыо вноситъ куда слѣдуетъ страховой п р ем іл  
12 р у б ., д іакон ъ  8  руб. u псаломыщ къ 4 р. (ук азы ваелъ  л рем іп  
въ м епьш пхъ разм ѣрахъ). В ъ  годъ  всѣ овящ еннпвп рязанск ой  
еп архіп  внесутъ въ страховы я  уч р еж ден ія , таш ш ъ  образолъ  1 1 ,2 9 2  
руб., д іакон ы — 3 ,6 8 8  p ., псалом щ нки— 3 .7 6 4 р ѵ б . , .а  всѣ в л ѣ стѣ —  
1 8 ,7 4 4  р . Н о  . та довольно солидн ая сумма вся ли  тр атл тся  въ  
л родолж еяіе года н а  выдачн лособігі свяідены оцерковноаіуікителям ъ, 
лострадавш имъ отъ пожаровъУ К он еч н о , не вся: такъ какъ въ го- 
дичны й л ер іодъ  времеын н есч а ст ія  отъ пож аровъ въ  семьѣ р я зан -  
скаго ел ар х. духовеиства би ваю тъ  очен в  рѣдкп, едв а  ласчнты ваясь  
ед іш п ц ал п  л требуя , п оэтолу, и евеликпхъ д ен егь  ц а  удовлетворе- 
н іе  и ри ч іш еш іы хъ  п ож арали  убы тковъ. П олож им ъ, впрочем ъ, что  
въ годъ свящ ен ни ческ н хъ  дол овъ  сгоритъ 1 0 , д іак он ск п хъ  5 u 
лсалом щ лческпхъ 10  (п редп ол агаел ъ  сал ое боды л ое количество п о- 
ж аровъ, бѣдственны хъ для духовенства). Т огда, опредѣливш п п о- 
собія  зсаждолу свящ еп илк у-п огорѣ льцу, п р и л ѣ р н о , 600 р у б ., д іа -  
кону 4 0 0  p. II п салолщ лк у 2 0 0  p ., страховы я общ ества л л л  з е л -  
скія  управы  изъ 1 8 ,7 4 4  р . выдаютъ только 1 0 ,0 0 0  р. Г дѣ  ж е ос-  
тальыые 8 ,7 4 4  р.У Б езъ  со л н ѣ н ія , въ копіелькахъ с і і х ъ  учр еж де-  
лій . Λ вѣдь JTii 8 ,7 4 4  p ., чрезъ  10 лѣтъ, п л ѣ ю щ іе  лревратптъся въ  
8 7 ,4 4 0  p ., л о м о і м і і  бы наш сй зл ер л тал ь н ой  к ассѣ  успѣліно вы лол- 
нять л н о г ія  своп, благодѣхельны я для едар хіал ьи аго  духовенства, 
задачи.
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З д ѣ сь , говоритъ «Ц ерк.В ѣст.»  ,в с ѣ  дифры  гадател ы ш  п произволь- 
ны. Г лави ое ж е явл я ется  сов ер ш ен н о  неш ш ятны м ъ,почем у авторъоп- 
редѣляетъ пособіе каждому п огорѣ льц у-свящ ен ни к у 6 00  р уб ., д іа -  
кону 4 0 0  п псалом щ ику 2 0 0  руб. П р еа де  всего всякій, кто стра- 
хуетъ св о е им ущ ество, смотритъ н а  страховую  иремію  н е какъ на  
пособге п огорѣ льц у, а  какъ н а  зак он н ое п олучен іе причитаю щ аго- 
ся ему возврата п он есен н ы хъ  убы тковъ. Далѣе. В зн осъ  страховой  
преміи обусл овли вается  вездѣ  и в сегда  ые общ ественны мъ лолож е- 
ніемъ стр аховател я , а  стоіш остью  его имущ ества. Р азвѣ  причет- 
никъ или д іак он ъ  н е  могутъ имѣть дом а лучш аго, чѣмъ свящ ен- 
никъ, и р азв ѣ  п ож арн ы е убы тіш  каждаго причетни к а можно зара- 
нѣе олредѣ лять  въ 2 0 0  р уб .,— или: что долж енъ получить свящ ен- 
нпкъ, есля у  него сгор и ть  всего н а  1 00  p.? Т акія  осыованія п на- 
чала прим ѣним ы  лиш ь для благотворительыой пожарной кассы , a 
никакъ н е  для  страхового общ ества. Н о развѣ можетъ пмѣть мѣсто 
благотворительная к а сса  съ  обязательны мп въ н ее  взносамп рядомъ  
съ строго орган и зованн ы м п  страховыми общ ествами, куда волей -не- 
волей плательщ ики кассы  должны  будутъ обращ аться, чтобы дѣй- 
ствптельно застраховать  свое им ущ ество и слѣдоват. платить новую  
премію ? Д алѣе. Н а  чем ъ основанъ разсчетъ, что и «бяаготворитель- 
ная п ож ар н ая  касса> долж на будетъ выдать пособій  липть на 
1 0 ,0 0 0  руб.?  А вторъ говорптъ о количествѣ пож аровъ ве на осно- 
ваиіп к ак ихъ-ли бо стати сти ческ и хъ  данны хъ, а  исклю чительно на  
лредп олож ен іи . Н о если  строго и научно веденная иож арная ста- 
тлстпка н е  даетъ  возм ож ности даж е предіш ложительно сказать о 
колпчествѣ лож аровъ, то накимъ образомъ м ож но, ни на чемъ н е  
основы ваясь, сказать, что пхъ н е  болѣе такон-то цифры? В ъ  су- 
щ ествую щ пхъ страховы хъ общ ествахъ бываетъ, что въ ииой годъ 
пож арны е убы тки превы ш аю тъ собранную  страховую  прем ію . A  
что если п здѣсь случи тся, что собранны хъ 18 т . руб. я е  хватптъ  
на вы дачу пособгіь погорѣльцам ъ? Ч ѣмъ покрыть деф идить? О сно- 
внаго ф он да, какой лм ѣ ется  у  в сѣ хъ  страховы хъ обіцествъ, нѣтъ. 
В озлож н ости  перестраховы вать им ущ ества въ другпхъ общ ествахъ  
тоже н е  мож етъ быть. ІІо смы слу вы ш еприведеннаго проекта прц-  
дется тогда заилствовать изъ эм ернтальнаго ф онда. Но развѣ мо- 
жно лодвергать  такымъ колебаніям ъ эм еритальное дѣло, всегда  
основы ваю щ ееся н а  строго м атем атпческихъ разсчетахъ? Смѣпш - 
вать д в а  так пхъ  разнородны хъ уч р еж ден ія  и ставять ихъ суіцество- 
в а н іе и  р а зв и т іе  възави сим ость  отъ взапмны хъ случайностей— зн а -  
чптъ п ор и ть  το п другое дѣло. П оатом украйяе странно читать на стра-
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нпцахъ того же епархіальнаго органа сочувственное этому проекту 
млѣпіе, пеходящее отъ самой редаііціи. Вотъ ея слова.

Что касается самого предложенія о. Булатова, то мысль его о 
сосредоточеніп страхового дѣла въ эмерптурѣ представляется наыъ 
весьма удачною и заслуживающею серьезнаго разсмотрѣнія. Еслп 
духовенству нельзя устроиться лрямо на началахъ «взапмнаго стра- 
хованія», то что аіожетъ ломѣшать ему пополпить свой эмеритур- 
ный (кстати еще не законченный до настоящаго времени) уставъ 
соотвѣтствующпмл параграфамп, съ разіппреніемъ задачъ эмери- 
туры въ смыслѣ указаній о. Булатова? Отъ предлолагаеиой нмъ 
лостановки дѣла безспорно выпгрывала бы сама эмеритура, а ча- 
стныя лпца—вдвойнѣ: п какъ страхователн, и какъ члены той же 
эдгерлтуры. Нѣтъ сомнѣпія, что, лри успѣшномъ развитіи дѣла, 
духовенство будетъ въ состояніи изъ страховыхъ прибылей свопхъ 
оказать п цервовнымъ пгколамъ болѣе существенную поддержку, 
чѣыъ та проблематпческая субсидія въ 1—2 тысячп руб., какую 
онѣ могутъ ожидать отъ щедротъ г. Селиванова. Вся задача за- 
ключается въ томъ, чтобы обратить на уто дѣло вниманіе духо- 
венства п успѣть «постаішть вопросъ на ноги» ко времени буду- 
щаго еиархіальнаго съѣзда. ІІъ сожалѣпію въ организаціи нашихъ 
съѣздовъ лежатъ условія, благодаря которымъ депутаты, не исклю- 
чая и предсѣдателей, обречены являтьея на съѣздъ совсѣмъ пе- 
лодготовленнымп къ осдовательному и глубоко обдуманноііу рѣше- 
нію предстоящпхъ волросовъ. У духовенства нѣтъ учрежденія, ко- 
торое, пмѣя постоянное, а не эфемерпое, какъ съѣздъ существо- 
вапіе, могло бы, лодобно земскимъ управамъ, работать отъ съѣзда 
до съѣзда, слѣдя за вьгполиешемъ посталовлелій предшествующа- 
го съѣзда и разработывая вопросы, предстоящіе рѣшенію съѣзда 
будущаго. Остается уповать на энергію и лниціативу отдѣльпыхъ 
лпчностей, которыя, радѣя объ пнтересахъ своего сословія, можетъ 
быть, согласятся пожертвовать трудомъ своимъ, чтобы лодготовять 
къ будущемѵ съѣзду докладъ о6ъ органпзаціп общественнаго стра- 
хованія, съ выясиепіемъ всѣхъ необходтіыхъ справочныхъ свѣдѣиій.

— Въ «Екатерпнб. Еп. Вѣд.> помѣщена весьзіа лнтересная 
статья подъ заглавіеыъ «Нѣсколысо словъ о соатояніи сельскаго 
хозяйства въ средѣ духовенства>. Авторъ останавливается на томь 
ходячемъ мнѣнія, по которолѵ помочь Правительствѵ въ подня- 
тіи хозяйства въ средѣ сельскаго населенія должно напіе право- 
славное сельское духовеиство, и старается разсмотрѣть, на сколь- 
ко духовекство обладаетъ необходимыми данными для лслолненія 
подобной миссіп при существующемъ порядкѣ вещей.



Какъ извѣстпо, въ рукахъ пашего духовенства, говоритъ онъ, 
находятся десятки тысячъ десятияъ дерковныхъ зедіель, расположен- 
ныхъ ттобольвгей части въ иедалыіемъ разстояніи отъ церквей и еще 
въ недавнее время бывшихъ доброкачественными. Еолыиинствоприч- 
товъ владѣетъ землею въ тройной дропорцш, т. е. ло 99 дес. на 
штатъ. Такпмъ образомъ казялось бы, что дѵховенство, обладая 
такимъ количествомъ зеагли и будучи все-таки сословіемъ оброзо- 
ваннымъ, должно вести хозяйство въ болѣе севергаенномъ видѣ и 
получать съ своихъ полей обильнѣйпгіе противъ другпхъ урожан. 
На дѣлѣ же оказывается, что хозяйства нашего духовенства въ 
болыпинствѣ яе только не лучше крестьянсилхъ, а нерѣдко даже 
ло способамъ обработкп, употребляемыхъ для того орудіямъ и са- 
аіой системѣ сѣво-оборота, стоятъ ниже иослѣднпхъ. И это не 
столько лотоігу, что духовенство не хочетъ лрплоашть свой трудъ 
къ веденію раціональнаго хозяйства, какъ потому, что въ средѣ 
его яе рѣдко самое горячее желаніе прогрессировать въ хозяй- 
ствѣ останавливается неблагоггріятными обстоятельствами.

Коиечяая дѣль всякаго разумнаго хозяина есть забота вести 
свое хозяйство такъ, чтобы зелгля производпла все болѣе и болѣе. 
А чтобы имѣть право п на будущее время разсчитывать на по- 
лученіе отъ нея всего для себя необходпмаго, хозяпнъ долженъ въ 
какомъ бы то ни было видѣ возвраіцатъ землѣ все то, что изъ иея 
взялъ. Въ иротивяомъ случаѣ н самая тучная почва, иостоянао 
отдавая свое богатство растеніямъ и не полѵчая взамѣнъ ничего 
иоваго, пеминуемо дойдетъ до иолнаго нстощенія л потеряетъ 
всяіьую возможность пропзводпть. Отсюда—необходимость удобре- 
нія. Но чтобысъ успѣхомъ и поатѣдовательностію запяться :»тимъ 
удобреніемъ. всякій хозяияъ долженъ располагать, во 1-хъ, увѣрея- 
ноетію, что его трудомъ не воспользуется дрѵгой п затрата на 
удобреніе не проиадетъ даромъ; во 2-хъ, необходюшмл средства- 
ми, и въ З-хъ, основанныліъ яа извѣстяыхъ знаніяхъ умѣньемъ 
возмозкно разумнѣе воспользоваться богатстішш земли. А духо- 
венство, если и располагаетъ кое чѣмъ изъ этихъ ѵсловій, то да- 
леко пе въ той степенп, какъ бы то было необходимо для пользы 
настоящаго дѣла.

ІІрежде всего, никто изъ духовеяства не иожетъ быть увѣренъ, 
что произведеннылъ имъ улучшеніемъ ялп удобрсніемъ яоля при- 
дется воспользоваться ему самому, пли тѣмъ лпдамъ, которымъ бы 
онъ желалъ, такъ какъ въ случаѣ сиертя плп перехода въ дру- 
гой яриходъ дерковная земля переходптъ къ преемнпку, разсчеты
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съ кохорымъ надлеж ащ им ъ образом ъ н е  предусмотрѣны  суіцествую -  
щими въ духовном ъ вѣдомствѣ узак онен іям п . Н асколько и зв ѣ сти о, 
узак онен ія  эти ограы пчиваю тся пзданны м и въ 1 8 7 3 .г. «правпла- 
ми о м ѣстны хъ средствахъ  содер ж ан ія  нравославнаго п р и ходск а-  
го духов ен ства» . По § 24 -м у  озн аченн ы хъ др ав и л ъ  всякій  <свя- 
іценнослуж ихель или прпчетникъ, удобрпвш ій  дол е... сохр ан я етъ  
право самъ илн, въ случаѣ  его см ерти , его сем ейство осѣм яннть  
оныя съ  удовлетвореніем ъ п реем ни к а длатою  з а  землю: есл и  ж е  
нредм ѣстдіікъ  холько удобрилъ п оля, но ещ е н е расп ахалъ  ихъ  
подъ посѣ въ , то за  удобрен іе п олей  получаетъ отъ п реем ни к а возг 
ш іграж депіе. Стало быть, оставивш ій дочем у-ли бо п ри ходъ  м о- 
ж етъ пользоваться свѣж еудобредны ы ъ нмъ полем ъ въ т еч е н іе  од- 
ітого года, еслп онъ усп ѣ лъ  расл ахать  его до  я а зн а ч ен ія  ем у  л р е-  
емыика; въ противномъ случаѣ о н ъ  мож етъ только получить съ  
послѣдпяго возн аграж ден іе за свой  трудъ . Но въ одинъ годъ н ользова- 
н ія  только-что удобренны м ъ лолем ъ трудъ удобривлхаго никогда  
не вознаградится вполнѣ, такъ какъ нзвѣстка н аучн ая  и сти н а . 
чхо у д о б р ея іе  увелнчиваетъ  дроизводіггедьность почвы  д е  столько  
въ первы й, сколько въ лослѣ дую щ іе два-трп , а  то и болѣ е, см от- 
ря ио ея качеству, года. H e м е д ѣ е  каж ущ аяся и возм ож ность п о-  
лучить отъ своего преем ника в озда гр а ж ден іе  з а  трудъ, такъ какъ  
додобны е разсчехы  нредоставлеиы  обою ддом у усм отрѣ нію  стор он ъ . 
А хорош о то дреем н и к ъ  будетъ, какъ говорится, <хозяннъ», х о -  
рош о то онъ ло достопнству одѣ н п тъ  трудъ улучш ивш аго въ  томъ  
плн ином ъ о т л о т е д іа  поле и хотя  въ будущ ем ъ доо бѣ щ а етъ  
н адлеж аіддм ъ образомъ воздаградп ть  этотъ трудъ . А  если о н ъ  ок а-  
жется человѣкомъ н е заинтересованны м ъ въ хозяй ствѣ , или д е -  
добросовѣстны мъ, тогда  что? О братиться съ  ж алобой къ Е п а р х і-  
адьном у начальству? И о началвство мож етъ смотрѣть н а  дѣло  
только по тому ж е § 24 -м у  вы ш еозначеиды хъ правплъ, пбо д р у -  
гихъ законополож еній  н а  этотъ счетъ  н е  ю іѣ е т с я . В отъ  и п р и х о-  
дптся иля довольствоваться тѣм ъ, во что соблаговолитъ п реем н дк ъ  
оцѣ ди ть, такъ сказахь н а  глазом ѣръ, положены ое у до б р ед іе , еслп  
оно вндимо дросты м ъ глазомъ (н ап ри м . навозъ); пли п редоставдть  
ему др ав о  собпрать тамъ, гдѣ н е  расточалъ, если удобр ен іе  было 
м пнеральное пли долож ен о уж е н е  въ дервы й годъ. П ерсп ек тнва  
въ обопхъ  случаяхъ н е зам анчпвая; въ первом ъ и рндется  полу- 
чихь н е  болѣе стоим остд вывозки удобрен ія , въ п осл ѣ дн ем ъ — во- 
все н ичего . А  το бы ваетъ ещ е и такъ, что преем нпкъ д р о ст о  глу- 
мпхся надъ бѣдны мъ предм ѣстником ъ своиыъ: «не отдаепгь даром ъ,
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такъ убпрай дескать твое удобреніе съ церковной земли, a το я, 
говоритъ, въ твой счетъ рабочихъ найму для этого».

Послѣ этого не удивптельно, говорптъ авторъ, что хозяйства 
духовенства не лроцвѣтаютъ, а скорѣе падаютъ. Если же кто и 
удобряетъ церковную землю, то по большей части только въ сплу 
горькой пеобходиііости, ибо земля безъ удобренія отказывается 
ироизводить даже са.мые неприхотлпвые хлѣбные злаки. Но какъ 
такое удобреыіе ведется всегда почти въ весьма огранпченныхъ 
размѣрахъ, п притомъ въ такомъ же лервобытномъ видѣ, какъто 
дѣлается и у нѣкоторыхъ крестьянъ, то послѣдніе п не когутъ 
ішчего позаимствовать для себя новаго отъ такихъ хозяевъ. Боль- 
ншнство же хозяйничаютъ безъ всякаго ѵдобренія и притомъ са- 
мымъ ирпмитввнымъ образомъ, а нерѣдко такъ и совсѣмъ отдаютъ 
козіу лпбо церковную землю въ аренду нли исполу. Какъ въ томъ, 
такъ и другомъ случаѣ объ улучшеніи обработкя плн удобреніп 
земли, благо это пе обязательно, понятно, нѣтъ н рѣчи. Такой 
лорядокъ вещей, разумѣетсл, мало того что не цѣлесообразенъ и 
вреденъ для самого же духовенства,—онъ въ то-же вреля п неза- 
коненъ. He цѣлесообразеыъ п вреденъ потому, что при такой сп- 
стемѣ хозяйства земля вмѣсто обезпеченія, что плѣло въ впду 
Правптельство прн нарѣзкѣ ея> доставляетъ духовенству только 
одни ие всегда окупаемые вполпѣ расходы, такъ что, чтобы сво- 
дить копцы съ концами, миогіе хозяева изъ духовенства впадають 
въ родъ кулачества подъ видомъ такъ называемой дачп въ работу 
(иолевую) хлѣба пли денегъ по болыией частп свопмъ жс прихо- 
жаыамъ нзъ бѣдняковъ, при чемъ работа въ такихъ случаяхъ оцѣпп- 
вается всегда почти на половину дешевле шшипальной страдней пла- 
ты. Незаконенъ же потому, что дѵховенство, какъ л съ церковно- 
причтовыхъ капиталовъ, пмѣетъ право пользоваться толысо, такъ 
сказать, продентами съ дерковной землп, не умеиыпая ея стоимо- 
стп. А стопмость землп веегда нропорціональна богатству ея пи- 
тательнымн для растеній веществами. Такимъ образомъ, расхищая 
въ настоящее время церковное добро въ видѣ доброкачественно- 
стп земди, совреыенное духовенство тѣмъ самымъ отнпмаетъ из- 
вѣстную часть содержанія у будущнхъ свопхъ преемнпковъ. A 
кто знаетъ, не бѵдетъ лп духовенство будущпхъ поколѣній болѣе 
нашего нуждаться въ средствахъ содержанія, ц пе прннуждеяо ли 
будетъ уже по одному этому съ болыппмъ вниманіемъ отнестпсь 
къ дерковной землѣ? Помянетъ ли оно тогда насъ добрымъ сло- 
вомъ? He думаемъ.
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Дрѵгой не діенѣе важный торыозъ въ развятіп сельскаго хозяй- 
ства въ средѣ духовенства, но зінѣнію автора, составляетъ безде- 
нежье. И при веденіп теперетняго незамысловатаго хозяйства не- 
рѣдко даже пожплые, такъ сказать усидѣвшіеся на мѣстѣ пасты- 
ри прн лронзводствѣ тѣхъ плп пныхъ хозяйственныхъ операцій 
бываютъ въ затруднительномъ положеніи отъ бездене-жья и при- 
яуждены прибѣгать къ далеко небезкорыстной помоіци доморощен- 
ныхъ Колунаевыхъ, плн пмъ же за какую-нпбудь треть настоя- 
щей стошшсти уступать свон сельскохозяйственные продукты. A 
ужъ о молодьгхъ и говоритг» нечего. Поступаетъ, напримѣръ, .въ 
сельскій приходъ молодой паетырь, еіце на школьной скамьѣ въ 
сллу какпхъ-ннбудь псключителыіыхъ обстоятельствъ лолюбяв- 
шій сельское хозяйство а лодмѣтнвшій ыеобходпмость улучше- 
пія иѣкоторнхъ частей его;—иоступаетъ съ самыми благимп на- 
мѣрепіямп п горячимъ желаніезгъ провестп въ жвзнь намѣчен- 
ныя пмъ улучшенія. Начпнаетъ хозяйначать. Прежде всего при- 
ходитоя подумать о пріобрѣтеніи рабочпхъ лошадей, сельско-хозяй- 
ственныхъ орудій, сѣмянь для полей и т. я. Сознаегь нашъ но- 
вый хозяинъ, что лошадей слѣдуетъ аріобрѣсти крѣпкихъ, вынос- 
лявыхъ въ работѣ; что въ добавленіе къ имѣющпмся намѣстѣ сѣ- 
мянамъ не худо бы вылпсать другіе, болѣе благодарные въ томъ 
пли иномъ отяошеніи, сорта хлѣбыыхъ злаковъ, а мѣстныя орудія 
обработкл замѣнить новызш, болѣе совершеннымп, воторымп н ло- 
ле обработывалось бы лучіпе, да п работа пошла бы успѣлшѣе 
ІІо всѣ эти нововведенія требую'гъ затратъ, п затратъ, судя по на- 
ходяіцимся въ распоряженіи средствамъ, очень большпхъ. Какъ 
тутъ быть? Обратпться за ссудою въ кякое-лпбо креднтное учреж- 
деяіе невояможно—обезяеченія нѣтъ, а нмя священнпка въ такихъ 
дѣлахъ дѣнпости не пмѣетъ. Перехватить на время въ имѣющейся 
лрп благочппіи кассѣ тоже дѣло не легкое, ибо выдача нзъ нихъ 
значптельныхъ ссудъ обставлена не малыми формальностязш, для 
выполненія которыхъ требуется время. А время какъ-разъ не 
ждеть: лодходитъ весна, а съ нею и начало нолевыхъ работъ. 
Вотъ тутъ-то II является повпдимому спасительная мысль обра- 
тпться съ просьбою о ссудѣ къ богатому мужичку-прихожанпну. 
Сказано—сдѣлано. Пронпішутый убѣжденіелъ пользы проектиру- 
емьгхъ ямъ яововведецій, наіпъ пастырь, какъ бы въ впдѣ мораль- 
наго обезпечеяія проспмой ссудьг, желаетъ въ томъ же убѣдпть и 
своего будуіцаго кредитора. й  вотъ онъ начинаетъ говорить eaty 
объ устарѣлости пѣкоторыхъ пріезювъ въ хозяйствѣ, необходимо-
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етц разнаго рода нововведеній и улучтеній п могущпхъ быть отъ 
того выгодахъ, п вообще рисуетъ передъ ннмъ намѣчеиный пмъ 
ндеалъ хозяйетва. А мужпчекъ, слушая эти аголодыя, горячія рѣ- 
чп, ухмыляется себѣ добродутно въ бороду, да, прішѣрно, дума- 
етъ: «ішшь что батько-то выдумалъ: наша coxa не хороша, сЬгя- 
на плохи, надо все другос заводпть. Да п землю, говоритъ, удобрять 
надо п хоть бы чѣмъ путнымъ, а το. простп Господп, костямп отъ 
всякой проластины, да камнями какили-то. А какъ же старики- 
то натпи жилп безъ всего этого, да всегда съ хлѣбомъ были? Нѣтъ, 
видно молодъ батько,мало знаетъ напге дѣло, потому п хочетъ затѣ- 
вать такое пустое. Надо урезонпть его>. й  вотъ результатомъ подоб- 
ныхъ размыигленій явится отказъ въ просимой ссудѣ, вмѣсто кото- 
рый, можетъ быть, будетъ предложено снабдпть батыса въ кредитъ н 
лошадкой—за самѵю пустяшяую цѣну притомъ: всего р. 20—25—н 
сѣмянами на посѣвъ и даже сохой—боропой, еслп только онъ ус- 
ступитъ благодѣтелю десятинъ десятокъ церковной земли, что по- 
лучтпе, за неболыиую, разумѣется, цѣну. Оскорбнться можетъ лас- 
тырь такпмъ, по его мнѣнію, чутъ не святотатственнымъ отнопге- 
ніемъ дрихожанина къ его такъ лелѣяннымъ мыслямъ и подъ 
впечатлѣніемъ мпнѵты откажстся отъ всѣхъ ятпхъ лредложеній. 
Все-такп поставлеппый въ невозможность достать необходимыя сред- 
ства для исіголненія свопхъ пзлюблепныхъ проектовъ, въ концѣ 
концовъ, чтобы не оставпть свое поле незасѣяпнымъ, лриііуждеяъ 
будетъ прпнять всѣ предложенія прлхожаппна. А тамъ, смотрпжь. 
черезъ годъ - два всѣ благія намѣренія пачпутъ оттираться на 
задиій планъ другими пнтересами, пока наконецъ совсѣмъ пе за- 
гдохнутъ, и бывпіій новаторъ, не встрѣтпвъ своевремепно нп под- 
держкп, нп сочѵвствія, обратится мало по-малу въ самаго зауряд- 
наго хозяина-священнпка, обработывающаго свое трех-лолье тѣ- 
мп же скрипучпми, клинъ на клину, орудіями, которыл, вѣроятно, 
впдѣданаша кормплпда зсмля и ирп дарѣ Горохѣ.

Но дояустпмъ теперь, продолжаетъ авторъ, что по счастливой 
сдучайяости новоолредѣленный пастырь обладаетъ необходимымп 
матеріальными средствами въ такомъ разатѣрѣ, что агожетъ начать 
хозяйаичать на болѣе раціональныхъ началахъ. Будетъ лп разви- 
ваться и яродвѣтать его хозяйство, еслп ояъ не обладаетъ даже 
самыми элементарными, хотя бы п чисто теоретическпмп, свѣдѣ- 
ніями въ хозяйствѣ п стоитъ въ этомъ отношеніл нпже простолю- 
дина, узаконеніямя и совѣтамя котораго онъ л прпнужденъ будетъ 
руководствоваться на все первое время? Надо полагать, что нѣтъ.
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Еслп «чужлмл руками—только жаръ загребать», то и на чѵжпхъ 
совѣтахъ далеко де уѣдешь. Одпнъ посовѣтуетъ такъ, другой—нна- 
че, т]?етій- въ разрѣзъ двумъ первымъ, а четвертый—такъ поло- 
жительно локроетъ совѣты всѣхъ какою нибудь иесообразностью, 
И такъ до безконечности. Чтобъ разобратьсл во всѣхъ этпхъ раз- 
норѣчпвыхъ совѣтахъ, нужно быть въ состояніи отнестись къ нимъ 
крптлческп, ппаче никакое хозяйство не можетъ твердо стать 
на ноги п будетъ, аки трость вѣтромъ колеблемая. А откуда 
тутъ можетъ взяться крптическій взглядъ, когда, научешшй ра- 
зной премудрости, молодой пастырь сплошь и рядомъ п кнпжкп 
то дѣльной о зедгледѣліп не читывалъ. Вотъ я начнетъ онъ свое 
хозяйство скачкамп оть одного къ другому, отъ ошибки къ ошиб- 
кѣ, п затѣянныя пмъ—чрезъ выппску лп мапшнъ или другимъ 
каклмъ-либо образомъ—улучшенія въ хозяйствѣ вмѣсто ожидае- 
мой иользы прпяесутъ разочарованіе ему самомѵ, тему для нас- 
мѣшекъ—окружающимъ, п окончатся тѣмъ же, чѣмъ оканчпвалось 
до сихъ поръ больпшнство нашихъ нововведеній, т. е. сдачею въ 
архнвъ всего вылисандаго.

А имѣй возможность духовенство поставптъ свое хозяйство на 
подобающую высоту, оно тѣыъ самымъ не только ѵлучшило бы 
свое благосостояніе, но и сослужило бы громадную службу народу, 
бѵдучп для неіх) постояннымъ нагляднымъ доказательствомъ вы- 
гоцностл веденія раціональнаго хозяйства.

Твкпмъ образомъ становится яснымъ, что нри существѵюіцемъ 
порядкѣ всщей духовенство прп всемъ своемъ желаніп не можетъ 
вносііть сельско-хозяйствеипьгй лрогрессъ въ занимаемые пмъ при- 
ходы, да п впредь лилгепо будетъ этон возможпостп, если только 
ие будетъ иринято какпхъ-лпбо благотвориыхъ мѣръ къ иоднятію 
его еобственнаго хозяйства. Вопросъ о лоднятіи сельскаго хозяй- 
ства въ средѣ духовенства, ио мнѣнію автора, долженъ бы зани- 
мать далеко не послѣднее мѣсто въ занятіяхъ натпихъ еиархіаль- 
ныхъ и иныхъ съѣздовъ, и если до сихъ поръ иочему-ллбо не за- 
трогивался, то не мѣшало бы хотя теяерь выдвинуть его на оче- 
редь и попытаться прнблизцть къ желательному рѣшенію.

Прежде всего, проектируетъ авторъ, слѣдуетъ оградлть право 
хозяйственной собственности, «яко о надездѣ долженъ есть оряй 
оратп, и молотяй съ надеждою своего упованія прпчащатися> (Ко- 
ринѳ. 9, 10). Для этого слѣдуетъ выработать такія правила, по ко- 
торымъ бы вновь ішступающій на приходъ обязанъ былъ возна- 
градлть своего предмѣстнпка лли его семейство за всѣ произве-



денные на церковиой землѣ въ лосдѣдніе трп года улучіяенія, раз- 
работіш лустопіп, ѵничтоженіе древесной поросли н т. π., п за все 
лоложеннос въ нее удобреліе, причемъ въ послѣднемъ случаѣ рас- 
ходы ло удобренію должпы пасть не на одинъ только послѣдній 
хозяйственный годъ, а на извѣстное чисдо лѣтъ, въ течеиіе ко- 
торыхъ, по мнѣнію спеціалистовъ, удобреніе это можетъ увелнчи- 
вать иродзводительноств земли. Такъ, есди удобреніе положено три 
года тому назадъ, a no условіямъ той мѣстиости за норму дѣй- 
ствія его на почву лринято шесть лѣтъ, то вновь постуішвліій обя- 
занъ вознаградихь своего лредмѣстішка за тѣ хри года, въ тече- 
ніе которыхъ онъ дмѣеть яользоваться удобренной землей, или же 
предоставить послѣдяему право въ теченіе означеннаго времени 
использовать каішмъ бы то нп было образомъ зту зеклю съ еже- 
годыой хілатой за нее но существующей въ той ыѣстностн ыа не- 
удобренную зедглю дѣнѣ. Для дравильнаго же учета завестн хозяп- 
стве.нныя кнпгп, въ которыхъ бы показывалось колнчество еже 
годно долагаемаго въ извѣстный клвнъ поля ѵдобренія и правиль- 
ность записп свпдѣтсльствовалась всѣмъ лричтомъ.

Во вторыхъ, ыеобходимо пресѣчь хшцнпческое владѣніе землею, 
для чего удобреніе хотя бы л въ неболвшой дозѣ сдѣлать обяза- 
телышмъ какъ ири лнчномъ владѣнін д. землею, такъ н лря от- 
дачѣ ея въ аренду, и если на лервое время невозмождо будетъ 
улучшдть самую систему принятаго въ настояіцее время сѣво-обо- 
рота, то, локрайией мѣрѣ, воспретить засѣвать поле одипми и тѣ- 
міі же хлѣбнымл злаками ло нѣсколько лѣтъ въ ряду, А въ помощь 
яеобладающпмъ достаточнымп матеріальныдш средствами для улуч- 
шенія сволхъ хозяйствъ,—открыть за установленный лроцентъ 
кредитъ лзъ церковно причтовыхъ кадпталовъ, наиримѣръ, или 
свободныхъ церковныхъ, ііонечитедьскпхъ и т. іі., сузшъ елар- 
хіальнаго вѣдомства. Обезнеченіемъ такихъ ссудъ можетъ служнтъ 
или круговая лорука частп заемщнковъ, или же какая-либо, хотя 
бы л находяідаяся въ селѣ недвшкшлость, приблнзительыой одѣн- 
кой которой въ глазахъ начальства можетъ слуашть показаліе въ 
клпровыхъ вѣдомостяхъ, а также н страховой долисъ. Опасаться 
за сохранность и своевремедность возвраіценія ссуды не можетъ 
быть основаній, такъ какъ, даже л въ случаѣ смертп заемцнка, 
затраченную на удобреніе сумму возвратптъ то л і і ц о , которое бѵ- 
детъ иользоваться удобреннымъ иолемъ.

Наконецъ, въ третьяхъ—снабдпть бпбліотекп духовно-учебныхъ 
заведеній возможно болылимъ киличествомъ иопулярныхъ сочпне-
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ній по хозяйствовѣдѣиію, чтобы учащіеся пмѣлп полную возмож- 
ность теоретичесіш подготовлять себя къ веденію хозяйства п во 
время лѣтнпхъ каппкулъ по возложиостп иовѣрять лочерпнутыя 
за годъ свѣдѣнія въ хозяйствахъ сволхъ родственниковъ, что не- 
мпнуемо съ самыхъ рашіпхъ лѣтъ развпвало бьг въ молодежн пз- 
вѣстыую наблюдательность, а также любовь п уважеиіе къ зеш е- 
дѣльческому труду. Самое же лучтпее— ввсстп въ извѣстной мѣрѣ 
преиодаваніе сельскаго хозяйства въ Дух. Сеагпнаріяхъ.

— Въ Святѣйтемъ Оііодѣ предстоптъ въ непродолжительномъ 
времепи разсмотрѣпіе составленнаго особою коммпссіей проекта 
новыхъ правплъ о порядкѣ ѵправленія хозяйственною частыо въ 
церквахъ Имлеріп. Существующій нынѣ иорядокъ завѣдыванія цер- 
е о в ы о ю  кассой давно уже призшшъ неудовлстворптатьнымъ. Цер- 
ковные старосты являлпсь иочтп безконтролышын единоличными 
хозяевамп церквей, вслѣдствіе чего, нерѣдко, происходили значл- 
тельныя злоупотребленія. По словамъ петербургсклхъ газетъ, со- 
гласно проекту, имѣется въ виду лрп всѣхъ церквахъ учредить 
прпходсвіе совѣты, которьте будуть завѣдывать всею хозяйствен- 
ною частыо церквей; члены совѣта будутъ пзбпраемьт прпходомъ 
на опредѣленное время, прпчемъ предсѣдать въ каждомъ совѣтѣ 
будетъ настоятель церквп; церковныеже старосты сдѣлаются лишь 
іісполііптелъншш оргашшп. Всѣ релонтпыя работы будутъ про- 
изводпться no смѣтамъ, утвержденнымъ совѣтомъ и чрп непосред- 
ственномь коитролѣ со стороиы отдѣлышхъ членовъ, улолномо- 
ченныхъ каждый разъ совѣтомъ.

— Особая коммиссія, учреждеиная нрп Департаментѣ Духовныхъ 
Дѣлъ Иностранішхъ псповѣданій, подъ предсѣдательствомъ князя 
M. Р. Калтавузпші, для пересмотра устава евангелическо-лготеран- 
ской дерквп, цризиала необходпмымъ лодчпнпть лравнтельствен- 
иому контролю спыоды лютсранскаго духовенства, пропсходящіе 
no нѣскольку разъ ежетодно въ разныхъ пѵнктахъ Имперіи. Мѣра 
эта, какъ сообщаетъ «Новое Время», прпнпмается съ дѣлью по- 
ложить предѣлъ пзвѣстнымъ полптпческішъ тевденціямъ люте- 
ранскаго духовенства въ Прпбалтійскомъ краѣ. Бредположено унич- 
тожпть завпспмость лютеранскаго прпхода, прп назпачепіи пропо- 
вѣднпка, отъ частныхъ лядъ, явдяющихся иатронамп прпхода. На 
будуіце..' время ирава патронатства, сообразпо съ совреагенными 
отношеніямп госѵдарства п церкви, иереходять къ правительству, 
а приходамъ предоставлено будетъ право лредлагать свопхъ кандп- 
датовъ на пасторскія вакансін, съ тѣмъ, однако, чтобы оконча- 
тельный выборъ л утвержденіе пасторовъ вседѣло завпсѣлн отъ Ми-



нистерства Внутреннихъ Дѣлъ. Улравленіе имуществамп пастората, 
лежащее нынѣ на сампхъ проповѣдппкахъ, и ставяідее пхъ въ ло- 
жиое положеніе относительно прихожанъ, а также отвдекающее іга- 
сторовъ отъ псполненія ирямыхъ ихъ обязанностей, возложено бу- 
детъ на особьге комитеты, состоящіе нзъ представителей прпходовъ 
п мѣстныхъ адмянпстратпвыыхъ властей, подъ общпдіъ надзоромъ 
и руководствомъ губернской властп. Изъ доходовъ получаемыхъ отъ 
церковныхъ и пасторатскпхъ земель и нмуществъ лютеранскому 
духоведствѵ будетъ выдаваться опредѣленное содержаніе, на осяо- 
ванів нринятыхъ ддя ріімско-католпческаго духовенства. Кроііѣ τ ο -  

γ ο , коммиссія категорячески высказалась за неотложную необхо- 
дпмость преобразоваяія богословскаго факультета Дерптскаго уни- 
верситета въ сиеціалыіуіо лютерадскуго духовпую академію, съ пе- 
реводомъ ея въ Петербургъ, гдѣ находится такая же академія для 
подготоввш рямско-католпческаго духовенства.

— «Литов. Еп. Вѣд.> шшѣстнли недавно слѣдующую іште- 
ресную замѣтку. <Иаша народная школа, стараясі» обучнть кре- 
стьякскяхъ мальчиковъ п дѣвочекъ грамотѣ по началамъ святой 
вѣры, всегда, съ особой заботлпвостью, звала яхъ къ себѣ. Но 
шшіа школа еще въ юнотескомъ возрастѣ, а тѣ отцы п матеріі, 
къ которымъ она обращается съ зовомъ,къ новинкаиъ равнодушны, 
онп апатичны даже къ цововведеніямъ, клонящпмся явио въ пхъ поль- 
зу. Эта косность есть слѣдствіе того, что нашъ крестьянпдъ пока самъ 
неспособеиъ здраво судить о шкодѣ, а толковаыіямъ <черныхъ сгорту- 
ковъ> не вѣритъ, а если вѣритъ, то очень мало. Тѣ врсмеиа еіце педа- 
лекп, когда домашніе провожалп мальчпка въ іпколу съ нлаемчъ н 
рыданіемъ. А еслп теперь крестьяне прп необязательности обу- 
ченія начинаютъ съ охотой посылать дальчиковъ въ учплшце, 
то этимъ вседѣло обязаны нашимъ сельскимъ ластырямъ; они 
много лотрудилнсь въ пародной школѣ и, пользуясь довѣріемъ кре- 
стьянъ, далеко ускорялп сблпженіе пхъ со школой. Нынѣ нашъ кре- 
стьянпнъ уже пріученъ ііосыдать свопхъ сыновей въ іігколѵ. Что же 
касается обученія грамотѣ дѣвочекъ, то много еще есть такпхъ 
мѣстъ, гдѣ крестьяниігь отъ одного только воображенія впдѣть 
свою дочь съ книжкою въ рукахъ, начинаетъ хохотаті» я трунпть, 
II это нпсколько не преувелпчено—я былъ свпдѣтелемъ атому.— 
Но я это предубѣжденіе побѣдимо, іхря жпвомъ ѵчастія пастыря 
церквя, какъ лосреднпка ыежду тколой и крестьянскимъ населе- 
ніемъ. Мнѣ знакомъ одянъ прпходъ, гдѣ креотьяне не допускалн 
л мысли обучать своихъ дочерей грамотѣ. Когда же туда пазна-
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ченъ бьгяъ свящеііникъ, который прн пріемѣ молодеяш къ испо- 
вѣдп, а равно прп вѣнчаніп браковъ сталъ провѣрять знаніе 
молитвъ, то сейчасъ же до деревнямъ въ вечернее время стали 
соблраться дѣвочкп для изученія дголнтвъ, подъ руководствомъ 
школьника, а такъ какъ пзучать молитш со словъ не совсѣыъ 
удобпо, то тугъ же было ноложеяо яачало обучеыія дѣвочекъ 
грамотѣ.

О В Ъ Я В  Л К Й І Я .

ИМПЕРАТОРСКОЕ Е д а и м м  Палестгвское О бщ стіо,
СОСТОЯЩКЕ ПОДЪ ЛРЕДСііДАТЕЛЬСТВОМЪ

ЕГ О П М П Е Р А Т О Р С Е А Г О  В Ы С О Ч Е С Т В А  Г О С У Д А Р Я  

В е л и к а г о  К н я зя  С Е Р Г ІЯ  А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А .

ІІмЪетъ дѣлью: 1) Ноддерж&піе Православіи иъ св. Землѣ; 2) Удучгаеніе быта Рус- 
скихъ ігаломниковъ п 3) Озпакоыленіе Русскаго общества со Святой Зеіілею. Ли- 
ца, желающія всхупить въ чяены сотрудшікп Общества, облзаны впести едиповре- 
мешіо 200 р. илп 10 р. ежегодно; желающія пступпть въ дѣйствительные члены 
обязапы пнести едшювреыенно 500 р. п.ш 25 р. ежегодно; внесшія не мепѣе 5000 р. 
избираются въ почетиые чдеиы Общеетва. Почетвые п тѣ изъ дѣйстннтельаыхъ 
членовъ и сотрудннковъ, non сдѣлаютъ едпновреаіепный взносъ, подучаготъ для но- 

шеиіл на шеѣ особый Высочайше утверждешшй знакъ Общества.
Взносы членовъ и пожертвовапіл ігь иодьзу Обіцестпа, а  также д а  доставлеиія 
въ Св. Землю, согласпо волЬ п указапію жертвователей, дѣлаютсл: B s С-.ІІетер- 
Оуриь— въ канцелярію Общества, Мойка 93; пъ контору Кго Ияггерат орсблго Вы- 
сочвотвл Государя Велпваго Кплзя Сергіл Алексапдроняча.. НевегЛй проспектъ, 
Собствеыпый Его Высочества двореір», Казиачею Общества Аркадію Петровичу 
Корнилову и уполномоченпнмъ Обідества: лрохоіерею В. Я, МихаЙловсаолу, Ева- 
тершшнскііі канадъ, домъ j\s 74, и графу Η. Ѳ. Гейдепу, ІСазанскій соборъ. Bs 
Москеѣ: вротоіерею Г. Г. Срѣтеискому, болыкам Нивитская, д. цер. Вознесенія 
и А. И. Лѣпнвову, Лужнвкопскій пероул., свой домъ. B s Кіть: Иреосвященному 
Іеровішу, епнскопу Чиглрппскому, Златоверхо-Мвхайловскій мовастырь; протоіе- 
рею Π. Г. Лебедвнцеву, д. Софшскаго Собора, іеромонаху о. Аѳапасію, Лавр- 
скал гостинница. B s Лстрахаии: H. В. Салрасову. B s Вороиежѣ: о. пгуиену 
Ллатопу, Мптрофавіевъ монастырь. B s Казани: В. I I .  Заусайлову, свой домъ. Bs  
Kanyanms-Ярѣ, Астраханской губ., В. И. Рыжиопу. B s с. КозелъщшиЪу ІІолтав- 
ской губ., графу В. I I .  Капяпегу. B s Новюродѣ: вноквнѣ Апііѣ Булатовой, Звѣ- 
ршшй хопастнрь; Д. В. Ппрожнниову, Лнтовіевская ул., свой доііъ. B s Одессяь: 
M. U. Оснпову, Вороидовскій пер., д. Бодаревскаго, B s Верми: Д. Д. Сдышіявву 
в A. А. Маялѣеву. B s Bum: II. В. Рагодяому, Лвфляпдское І'убервское Правленіе. 
Bs Самаріь: А. Д. Свербееву. Bs Севастопомъ: A. А. Гавртглову, Соборпал ул., 

47. B s Се]»>ухоо)Ъу Московской губ., А. Д. Чернову. B s Сіпароконстанѵіинооѣ, 
Волынской губерн., іерею И. Е. Гутовскому. B s Таганрогѣ: И. И. Чайковскому, 
Агеитство «Русскаго Общества Пароходства н Торговли». Bs Трошуъ- Серікоой 

Лаврѣ: іеродіакопу Нпаону, въ новой гоствппидѣ.



ОВЪЯВЛЁНІЯ

Годъ Объ изданіи въ 1890 году XXVII.

ИЛЛЮСТРІІРОВАНПАГО ЖУРНА.ІА

Журнадъ этотъ состоитъ лодъ В ы с о ч а й ш ш іъ  Нокронитедьствомъ ГОСУДАРЫНИ 
ІШ Я Е РА ТРН Ц Ы  М АРІИ ѲЕОДОРОВИЫ. Реколендованъ Учепшіъ Комитетомъ 
Мпннстерства Народнаго Просвѣщепія—длл гимназій, уѣздныхъ учплищъ, город- 
скихт» и народныхъ школъ, состоящ. при IV  отд. Собств. ЕГО ВЕЛРІЧЕСТВА 
Капцеляріп, Учебнымъ Комптетолъ длл чтеніл воиіштаинпцамъ жепск. учебп. за- 
ведеиій И м п е р а т р п ц ы  М а р ш , Духовно-учебнымъ Улравленіеиъ рекомендованъ ва- 
чальствамъ духовпыхъ семииарій и учнлищъ п Главнылъ управленіелъ военно-уче- 
бныхъ заведевій рекомепдованъ для библіотекъ воепныхъ гимпазій и лрогвлвазій, 
какъ взданіе, представдяющее обильный иатеріалъ дія выбора статей, лригодныхъ 
для чтевія воспитанннковъ.

Статьи будутъ тщательно распредѣляться такпиъ образолъ, чтобы первый от- 
дѣлъ изданія, состоящій взъ 12 янигъ, ѵкрашенпыхъ картпнами, расдадался ыа 
двѣ лоловины, взъ которыхъ первая составвла-бы вполнѣ пригодиое чтепіе для 
дѣтеЙ огь 8-мв до 14 лѣтъ, а  вторая—для дѣтей отъ 5-ти до 8-лн лѣтъ. Другой 
же отдѣлъ заключалъ-бы въ себѣ по преимущестяу статыі приспособленвыя для 
селейлаго чтспіл такъ, чтобы всѣ члеіш сельн вашін въ этомъ отдѣлѣ вещп, во- 
тормя прочлись-бы съ одшгяковтгь ввтересомъ п пользой.

Дри отдѣлѣ семейяаго чтенія, будутъ разсылаться приложенія рнсупковъ но- 
вѣйигахъ рукодѣлій, а  къ отдѣлу для дѣтей —рисулкц техпичесьихъ искусствъ в 
разлнчяыя игры и запятія, а  также паграды подписчикамъ, приславпшмъ опредѣ- 
ленное редакціей количество задачъ и рѣшепій.

Награды будуть состоять изъ сочпнепій лучишхъ авторовъ, какъ руескихъ, 
такъ в  ииострашшхъ.

Кролѣ того, всѣлъ подписчвкамъ ла оба отдѣла «Оемсйныхъ Вечеровъ> будетъ 
разослана въ концѣ года премія.

( Иоясшена )»  ц ѣ н а ;
Безъ доставви. Съ доставкою.

Полным журвалъ (24 бполші) . . . . 10 р. 11 р.
Отдѣлъ для дѣтеЙ (12 в п . ) ........................................ 5 « δ « 50 коп.

» семейпаго чтепія п юношества (12 кн.) 5 < 5 < 50 >
Длл всѣхъ учебпыхъ заведепій, лодпнсавшихся ыа полный журпалъ п обра- 

щаюідихся прямо пт» редаіщію, уступается 1 рѵб.
Длл земскихъ шкодъ, подпвсавшпхсл не мевѣе, кааъ на 25 полвыхъ э б з .,  усту- 

пается 2 руб.
Газсрочка долусааетсл: длд лпцъ, служащихъ въ казенныхъ учреждевілхъ, за 

ручательствомъ г.г. казначеевъ, для воспитательныхъ и учебныхъ заведепій, за ру- 
чатсльствомг ихъ начальствъ. А ддя лрочпхъ подписчпковъ ло согдашенш съ 
редакціей.

Разсрочка допѵскается по третлмъ ве яначе, какъ ло соглашенію съ редаащей.
Подппска иринимается: въ родакдіи журнала <Сеыейные Вечера>, С.-ІІетер- 

бургъ, Невскій пр., д. ."\s 75, кп. 25.

Рсдакторъ-Издательнпца С. Кшипирева.
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Высшія награды на послѣднихъ выставкахъ.
ф А Б Р И К A

Сусальнаго Ч ервоннаго З о ш ,  Серебра и Д в ои н и к у
ТОРГОВАГО ДОМА

Н, Іевлева и Л. Виноградова.
ТРЕБОВАНІЯ ИНОГОРОДНИХЪ Гг. ЦЕРКОВНЬІХЪ СТАРОСТЪ, ПОЗОЛОТЧИ- 
КОНЪ, ЗАВОДЧИКОВЪ ВОСКОВЫХЪ СВѢЧЕЙ И ДРУГИХЪ ІІОТРЕВИТЕДЕЙ

ВЫПОЛНЯЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО.

]1рейсъ-Дуранты высылаются безплатно. 
Въ Ыосквѣ: Ильикская, домъ Хлудова, бдпзъ Биржи.

&
&JГ » м · * ·\я»

і

ВЬІШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИЖКА:

Сдраведливы-ди обвиненія возводимыя графомъ Львомъ 
Толстымъ на Православную Дерковъ въ его сочиненіи 

„Церковь и Государство“ .
Л. Рождемпоина.

Изданіе Редакціи журиала «Вѣра н Разумь». 

Харьковъ, 1889 г. Цѣна 60 ноп. Кпигопродавцамъ обшшая у с т у я Е а .

Сд> требованіями надобно обращаться въ г. Харь- 
ковъ, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ 

при Харьковской духовной Семинаріи.

№(ОСГ



О БЪ Л В Л Е Ш Я .

на 1890 годъ.
(Десятый tods кздангя nods повою -редатіей).

■ Жзгрналъ <Странникъ> съ октября 1880 года издается новою ре-
дащіей, ло слѣдующей ирограммѣ:

1) Богословскія статьн п взслѣдованія no разпшгь отрасллмъ обідей дервов- 
пой исторіи п всторики-литературнаго зпанія,—претгуществеппо въ отділахъ, имѣ- 
ющвхъ блпжайшее отношеніе къ ІІравославной Восточной и Русской жизли. 2) 
Статьи, изслѣдовйпія и обнародовапные матеріалы по всѣиъ отдѣлаыъ Русской 
церковной іісторіп. 3) Бесѣды, поученія, слова а  рѣчп взвѣстнѣйшихъ прояовѣд- 
никовъ. 4) Статьи философскаго содержанія по вояросамъ современной богослов- 
сной мысли. 5) Статыі публпцистическаго содержанія яо выдаюлцшся лвлеяілмъ 
церковной жвзли. 6) Очеркн, разсказы, олисапiw, знако.чящія съ укладомъ и стро- 
емъ церковпой жвзнн вообщс христіанскпхъ исповѣданій, особевио— съ жвзнью 
пастырства и преимущеегвенпо у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы в  харап- 
терисхпки взъ областп религіознаго строл и нравствениыхъ отношеній нашего 
духовенства, общества и лростого народа. 8) Впутренее дерковное обозрѣніе 
и хронпка елархіальной жлзнн. 9)1Іиострапиое обозрѣпіе: важпѣйшіл лвлепіл те- 
кущей церковио-реллгіозвой жпзші православнаго п неправославпаго міра на Вос- 
токѣ и Залодѣ, особеыпо у славлнъ. 10) Обзоръ русскпхъ духоввыхъ журыаловъ 
и епархіальпыхъ вѣдомостей. 11) Обзоръ свЬтскихъ журпаловъ, гааетъ и кнлгъ; 
отчеты и отзывы о цомѣщаемыхъ тамъ статьлхъ, л.иѣюицвхъ отлошеиіе къ про- 
граммѣ журпала. 12) Вибліографпчесвіл в критическіл статьп о повыхъ русскихъ 
кппгахі» духовваго содержаліл, а  также и о вазшѣйшпхъ пронзведетяхъ ипоет- 
ранной богословсісой литературы. 13) Кпижиая лѣтоиись: ежемѣсячлый увазатель 
всѣхъ вповь выходящихъ русскпхъ кннгъ дѵховнаго содержатя; кратЕіе отзывы о 
повыхъ анпгахъ. 14) Хронпка лажиѣйшихъ церковио-адмииистратиипыхъ расноря- 
жсиій и упазовъ. 16) Разпия охрывочныя извѣстія и замѣтки; корреслопдеяціп 
обч.лвлеиія.

Въ первомъ отдѣлѣ журлала въ 1889 годѵ былн поыѣщепы: 0  перстосложеніи 
для крееіппшо знаменія п  блаюслоѳекія. Беоѣдл преосвлщеннаго Нинанора, архіелпс- 
вопа Хереонскаго.— Разеиеается ли es догматгсческомв смыслѣ Церкооъ. Е. Λ.— 
Нраеетоаічое боюслош no сочиненгямз Филарета> митрополита Московскаю. 
Г. Л. Вышеславцева.— Ждгшство законовх бытія (ловый олытъ соглашепія релпгіп 
я  иаукл па почві положительпыхъ в точныхч, открытій). Проф. Г. Друммонда. въ 
лерев. А. П. Лопухина.— Раби Рима и  Талмуда во т оромг no  Р . Х р . и  
раеоипз M m ps. Е. П. Аквилонова. Сеятый раоноапоаполъпый князъ Владішіри—  
просттите.ѣ Руси, И. П. Матченко.— Римская пропшанда, ея исторгя и  сооре- 
мепное состояніе. Проф. арх. Нинодима Милашъ.— Es еопросу о безбрачіи Ргімско- 
католическаю духовснства. Сообщп.іъ A. Н. Павлиідевъ.— Kz и сп щ ш  духоено-учеб- 
пон реформи 1808— 1814 г. Н. И Полетаева.— B z Ьебряхз современкаю раскола. 
И. В. Прсображенскаго.— Судапскій Махди, и  возчишее βζ 1881 юду возст аш су- 
bancKUXz мусульманъ. Η. П. Остроумова.— Романъ Кузъмина. Ирот. И. Гр. Наумо- 
вича.—  <Наче>пчик8 пріпхалз  >. Разсказъ пзъ раскольничьяго быта. Епарх. мпссіо- 
нера свлід. Конст. Попова.— Свягттшз Ниѵлппа Васнлъевич* Омофоровскій и ею 
странапеооапія. Н. Орлова.

Журналъ выходптъ ежеиѣслчно, кпигамп отъ 10 до 12 и болѣе листовъ. Под- 
пнсяал плата: съ лересылкого въ Россіи  и доставкою въѵ С.-ПетербургЬ Ш ЕСТЬ 
РУБЯЕЙ; съ нересылкого за  граппцу ВОСКМЬ РУБЛЕЙ. Адресоваться: аъ ре- 
давцію журнала < Страннииъ», въ С.-Детербургѣ (Невскій пр., д. 167).

Редакторы-пздатели: A . jBacu.moez.— A . Лономарт.
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БИБЛІОГРАФЪ
1890. В Ѣ С Т Н И К Ъ  ГодъѴІ.

ЛИТЕРАТУРЫ, НАУКИ, И ИСКУССТВА.
Журналъ библіографическій, ісритическій и историческій.

Выходитъ еікемѣсячно.
Ученымъ Комптет. М-ства Пародв. Просв. РЕКОМЕНДОВАНЪ для осдовныхъ 
библіотенъ всѣхі» ереднихъ учебныхъ заведеиій ыужскпхъ и женскпхъ.— Учебнымъ 
Комптомъ при Св. Сѵеодѣ ОДОБРЕНЪ для пріобрѣтепія въ фундаменталыіыя 
библіотеви духовныхъ семинарій. п училшцъ. — ІІо распоряженію Военно-Ученаго 

Комнтета ПОМѢЩ ЕНЪ въ основной каталогъ ддя офндерикихъ бвбліотекъ.
Отд. 1-й. Историческіе, историко-лнтературыые и бпблюграфическіе матеріалы, 

статьи и зааѣтки; разборы повыхъ кннгъ; вздательское и кипжво-торговое дѣло 
въ его лрошедшемъ п наетоящемъ; хропива.

Отд. 2-й (справочный). Подиал бпбліографическан лѣтопись: 1) каталогъ но- 
выхъ кішп»; 2) указатель статеЙ въ леріодич. взданіяхъ; 3) Kossica; 4) правитель- 
ственныя распоряжепія; 5) объявленіл.

в ъ  ж у р н а і ѣ  п р п н п м а ю т ъ  у ч а с т і в :

Н. Ѳ. ЛннснеаіЙ, А. И. Барбашевъ, Я. Ѳ. Березшгь-Ширяевъ, проф. К. И. Ве- 
стужевъ-Рюшшъ, II. В. Быковъ, E . А. Бѣловъ, πρυφ. II. В. Влцдиміровъ, H. В. 
Губертп, И. В. Дшггровскш. В. Г. Дружипшгь, M. А. Дьяконовъ, проф. E. Е . За- 
мысловскій, ηροφ. В. 0 . Ивоннияовъ, лроф. H. II. Карѣевъ, Д. Ѳ. Кобеко, И. А. 
Козеко, A. С. Лаппо-Даиплепскш, H. II. Лпхачевъ, Л. Н. Майковъ, В. И. Межовч», 
A. Е. Модчашшъ, II. II. Оглобикъ, С. Ѳ. ІІлатоновъ, С. И. ІІономаревъ, С. Л. 
ІІташидкій, A. II. Сапельевъ, A. А. Сапичъ, 0 . М. Середонниъ, С. Л. Степаиовъ, 
И. Д. Чечуливъ, И. А. Шляпаипъ, Е . Ф. ІШіурло, Д. Д. Языхоаъ и друг.

ПОДЦИСНАЯ ЦѢНА: за годъ ст> достав. и перес. ъъ Россін б p., за-границу 
6 руб. Отдѣльпо пумеръ 50 κ., съ перес. G0 коп.

Ллата за обиявлеиіл: странпца—8 руб.; 3/ і  стран.— G руб. 60 κ.; 1/2 страи.— 
4 р. 50 коп.; V* страп.—2 р. 50 κ.; 1 9 страи.— 1 р. 50 к.

0  ш ж ы хь книгахъ, присьш ем ы хъ въ редакцію, печатаются безш атны я  
объяіиенія или помѣщаются рсцснзш .

БОДШІСКА II ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНЯМАЮТСЯ въ кннжиомъ магазиігЬ <Йо- 
ваго Времены*— А. Суворпна (Слб., Невскій просл., д. λ° 38) и въ редакцін. 
Кромѣ того лодішска ирпнимается во всѣхъ болѣе дзвѣстішхъ кпііжпыхъ магазв- 
нахъ.—Гг. ішогородігае лодписчпки и заказчикп обълвлешй благоволятъ обраідаться 
непосредственво въ редаедію.
Адресъ редакціп: С.-Иетербургъ, Забалаанекій (Обуховскій) просп., д. № 7, кв. 13

Оставпііеся вг огранпченномъ чпслѣ лолные комплекты «Бпбдіографа» за 1885, 
1886, 1887, 1888 п 1889 гг. продаются по δ руб. (съ дост. и перес.) за годовой 
экземпллръ. Т&кже ииѣются въ продажѣ изданныя редакціею брошюры: 1) Сбор- 
ниаъ рецензій п отзывовъ о внигахъ по русской исторіл, 1, 2 и 3. Ц. по 
60 коп. 2\ Блбліографпческій указатель кпигь и статей о св . Кприлдѣ и ЛІеѳодіи. 
Ц. 40 кал. 3)Аксандръ ІІпяолаеничт» С ѣровъ . I. Бпбліографич. указателъ про- 
взведеній A. Н. Сѣрова. II. Блбліог])афич. указатель литературы о A. Н. Сѣровѣ 
и его пронзведееіяхь. Buu. I и II . Сост. A. Е. Модчановъ. Ц. ло 1 р. за выи. 
4) Бибдіограф. сппсокъ ліггерат. трудовъ Κ. Н. Бестужева-Рюиина. ост. И . А.- 
К-озеко. Ц. 75 в.— Еннгоиродавцамъ обычная уступка. Редакт. Я . М . Лисовскій.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 0 РАЖЬ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ-

ляться на пять чаетей—съ особымъ счетомъ страницъ

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
/

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла. а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“і К,ъ каждой части въ свое 

’время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначевіемъ сгатей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляюдихъ въ редакцію «Вѣра н Разумъ» свон 
сочиненія, должны быть точно обозначаезш, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ лраво лечатанія лолучаемыхъ редакціею лнтературныхъ лро- 
лзведеній можетъ быть ей устуллено.

Обратная отсылка руколнсей ло лочтѣ лроизводитея лишь ло пред- 
яарлтельной уплатѣ редакціи лздержекъ дев^гамл нлн зіаркаші.·

Значктельныя измѣненія и сокращенія ъъ статьяхъ лроизводятся по 
соглашенш съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-лнбо книжкн журнала препровождает- 
ея въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера л 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что кнпжка журнала дѣйствитедьно не была получена конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція лзвѣщается своеврезіенно, прл чсзгь слѣ- 
дуетъ обозначать, напечаташшй въ прежнезгь адресѣ, нумеръ.

Посылкп, лисьма, дсньга п вообще всякую корреслонденцію редакція 
лросптъ высылать по слѣдугощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“

Контора редакцін открыта ежедневио отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

S W Реданцгя счгтаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчжовъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
пнижеісь журиала, такъ ткь при окончаит года, съ отсылпою 
послѣдней книжкщ 'имъ будутъ высланы для паждой части 
журнала особые заглавпые листы> съ точнымъ обозначенгемь 
сшатей и смратцъ-

Объявленія лрннимаются за строву или мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовпой 
Сенинаріи, Протоіерей Іоаннъ Нратировъ.


